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Bucalismada, 19.ylzyildan ginimuze “Almanlik” kavraminin tarihsel gelisimi teorik diizeyde
tartisiimistir. Plessnerin “ge¢ kalmis millet”, Meinecke’nin “Kulturnation” (kaltar milleti) -
“Staatsnation” (devlet milleti) kavramsallastirmalarindan hareketle Almanlik kavraminin
dénlsimu ve gelisimi merkeze alinmistir. Almanya'nin siyasi birliginden énce kulturel
kimligini Grimm Kardegsler gibi edebi figlrlerin dilsel ve folklorik insasina dayandirdig
iddiasi bu kapsamda savunulmaktadir. Bismarck'in “kan ve demir” politikasiyla yukaridan
asaglya kurulan ve militarist bir “Sonderweg” (Ozgiin Yol) cizgisi izleyen modernlesmeden
hareketle, Almanlik kavraminin bu otoriter kurumsallasmanin merkezinde oldugu ileri
sUrulmustdr. Organik, kilturel ve dislayici “Deutschtum” ile sivil, kapsayici ve anayasal
“Deutschheit” arasindaki epistemolojik gerilim, calismanin temel izleklerinden birini
olusturmaktadir. Weimar dénemi, I. ve Il. Dinya Savasindan Soguk Savas bdlinmesi ve
1990 birlesmesi ekseninde incelenen bu tarihsel sureg, ginimuz Almanya'sindaki gog,
cok kaltarlaluk, i¢-dis politika gibi temel hususlarin anlasiimasinda Almanlk kavraminin
onemli bir baglangi¢ noktasi oldugu iddiasi calismanin 6zgln ciktisidir. Nihayetinde ¢alisma,
cagdas Alman dunyasini sosyolojik zeminde anlayabilmek ve sureci rasyonel dizlemde
tartisabilmek adina tarihsel koklere inmenin metodolojik bir zorunluluk oldugunu ortaya
koyarak tamamlanmaktadir.

ABSTRACT

This study discusses on a theoretical level the historical development from the 19th
century to the present of the concept of Germanness, centering on the transformation of
the concept of Germanness based on Plessner’s conceptualization of Die verspdtete Nation
[The Delayed Nation] and Meinecke'’s conceptualization of Kulturnation [cultural nation] and
Staatsnation [state nation]. The study argues Germany to have based its cultural identity
on the linguistic and folkloric construction of literary figures such as the Brothers Grimm
long before its political unification. Moving forward from the top-down modernization
established by Bismarck’s blood and iron policy, which followed a militaristic Sonderweg
[special path], the study asserts the concept of Germanness to have remained at the core
of this authoritarian institutionalization. One of the main themes of the study comprises
the epistemological tension between the organic, cultural, and exclusionary Deutschtum
[Germanism] and the civic, inclusive, and constitutional Deutschheit [pure German essence].
Examined along the axes of the Weimar era, the First and Second World Wars, the Cold
War division, and the 1990 reunification, this historical trajectory reveals the hegemonic
continuity of identity construction despite structural ruptures. The study concludes with the
original output that this historical process serves as a vital starting point for understanding
fundamental issues in contemporary Germany, including immigration, multiculturalism,
and domestic and foreign policy. The study concludes by revealing tracing historical roots to
be an unavoidable methodological necessity for understanding the contemporary German
world on a sociological basis and discussing the process on a rational basis.
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EXTENDED ABSTRACT

Defining Germanness requires unrav-
eling a persistent conceptual knot that
stretches far beyond geographic bound-
aries or legal taxonomies. Through-
out the long 19th century and into the
contemporary era, the evolution of the
German collective identity has been pro-
pelled by a foundational friction between
two distinct concepts: Deutschtum as
the essentialist, organic, and primordial
essence anchored in a shared language
and vernacular heritage and Deutschheit
as the modern, civic, and institutionalized
state of being.

To map the genealogy of this friction,
one must return to Friedrich Meinecke's
classic distinction between Kulturnation
[cultural nation] and Staatsnation [state
nation], positioned alongside Helmuth
Plessner's diagnosis of Germany as a
“delayed nation” (verspatete Nation).
Lacking the centralized, unified state
apparatus that existed in early modern
France or England, the German-speaking
lands had long remained a fragmented
mosaic of principalities. This geopolitical
vacuum forced intellectuals to construct
an imagined community long before a
state could enforce it. As a result, literary
figures such as the Brothers Grimm filled
this ontological void through cultural
preservation. They did not merely record
folklore in their fairytales and monumen-
tal Deutsches Worterbuch [German Dic-
tionary] but also deliberately engineered
a unified German consciousness out of
language and mythic landscapes, invent-
ing a cultural fatherland where a political
one had not yet existed.

GuUner

The
of a liberal Kulturnation shattered with

intellectual and romantic dream
the failure of the German Revolutions
of 1848-1849, when the Frankfurt Par-
liament collapsed under the weight of
monarchical resistance. This failure fun-
damentally altered the trajectory of Ger-
man nation-building, shifting the task of
unification from a bottom-up democratic
consensus to a top-down military imposi-
tion. Otto von Bismarck’s ascent to pow-
er in 1862 inaugurated an era of strict
realpolitik summarized by his conviction
that the epoch’s great questions would
be decided not by speeches but by blood
and iron.

The proclamation of the German Empire
(Deutsches Kaiserreich) in 1871 at Ver-
sailles marked the institutional birth of a
Staatsnation, albeit one forged entirely in
the image of authoritarian and militaristic
Prussia. This historical divergence served
as a structural baseline for the Sonder-
weg [Special Path] thesis, which posited
Germany to have undergone economic
modernization without a corresponding
liberal-bourgeois
Bismarck’s state apparatus effectively

political revolution.
coopted and militarized the cultural ro-
manticism of Deutschtum [Germanism].
To fortify this fragile synthetic union, the
empire relied on negative integration,
weaponizing the state against perceived
domestic Reichsfeinde [enemies of the
Reich]. The persecution of Catholics
during the Kulturkampf (cultural struggle
between1871-1878) and the suppression
of the working class through the Sozial-
istengesetze [anti-socialist laws] embed-
ded a deeply exclusionary and state-cen-
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tric obedience into the social fabric,
arresting the development of a resilient
and pluralistic civil society.

The
had established proved brittle when

institutional framework Bismarck
subjected to the cataclysms of the 20th
century. The trauma of World War | and
the subsequent collapse of the monarchy
birthed the Weimar Republic (1918-1933),
Germany's first genuine experiment in
anchoring Deutschheit [pure German
essence] within a civic, constitutional
matrix. Operating under severe polar-
ization and economic distress, Weimar's
democratic structure buckled under the
weight of an unyielding reactionary Kul-
turnation reflex, culminating in the total-
itarian catastrophe of 1933. The National
Socialist regime pushed Deutschtum to
its most radical dystopian extreme by
replacing cultural romanticism with strict
biological determinism, using the state
as a weapon to preserve racial purity and
conquer Lebensraum [living space, used
to express German expansionism and
Vélkisch nationalism].

The absolute defeat of 1945 left a phys-
ical and moral wasteland, giving rise to
a territorial bifurcation during the Cold
War. Both the Federal Republic of Ger-
many (BRD/West Germany) and the Ger-
man Democratic Republic (DDR/East Ger-
many) instrumentalized national identity
to serve opposing ideological projects.
While the DDR fabricated a class-based
socialist German nation from the top, the
BRD sought to de-ethnicize identity en-

tirely. This culminated in Jirgen Haber-
mas's conceptualization of Verfassungs-
patriotismus [constitutional patriotism],
which decoupled Deutschheit from its
ancestral bloodlines and re-anchored it
in a rational allegiance to universal hu-
man rights, democratic procedures, and
the rule of law.

Although Wiedervereinigung [German re-
unification (1989-1990)] was celebrated
as a historic victory for a shared cultural
heritage, 40 years of ideological separa-
tion had proven having a common lan-
guage to be unable to instantly dissolve
the invisible walls dividing the mentali-
ties of East and West. In the 21st centu-
ry, Germany’s complex encounters with
mass migration, which evolved from the
temporary economic inclusion of Gastar-
beiter [guest workers] to the sweeping
legislative transitions of the 2000 Cit-
izenship Law, have continued to chal-
lenge the state’s self-image. The modern
anxieties surrounding multiculturalism,
integration, and the contemporary rise
of right-wing populism are not isolated
crises but are instead the modern pain-
ful echoes of the enduring 19th-century
dilemma, namely the ongoing struggle
to reconcile an exclusionary and histori-
cally deep cultural essence (Deutschtum)
with the inclusive civic realities of a mod-
ern democracy (Deutschheit). Evaluating
these historical roots remains a method-
ological necessity for any rational diagno-

sis of contemporary German society.
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Almanlik kavrami, on dokuzuncu yiizyildan giiniimiize kadar gegen tarihsel siiregte be-
lirli cografyada yasayan bir milleti niteleyen kiiltiirel tanimlamayla kisitlt degildir. Durum
béyleyken Almanlik kavramini toplumsal baglaminda anlamak, bugiin Almanya’ya dair
g0¢, uluslararasi politika, kiiltiir vb. birgok alandaki hususu anlagilir kilmaya faydali ola-
cakur.

“Almanlik nedir?” sorusuna aranacak yanit irksal bir tanimlama, ¢agrisim veya anayasaya
dayali bir vatandaglik tanimlamasi arasindaki karmagik bir teorik déniisiimde bulunacak-
tr. Bu dontigiim, Almanca literatiirde Alman ruhunu, 6ziinii ve tarihsel aidiyetini vurgu-
layan “Deutschtum” (Almanlik) kavrami ile modern, kapsayici ve daha ¢ok sivil bir aidiye-
ti ifade eden “Deutschheit” (Alman olma hali) kavramlar arasindaki gerilimden beslenen
zenginligi de igerisinde barindirir. Almanlik kavraminin soykiitiigiine bakildiginda tartis-
mali bir tarih¢i olan Friedrich Meinecke ismi kargimiza ¢ikmaktadir.

Almanya’nin Fransa veya Ingiltere gibi siyasi ve millet birligine ulasmig milletlerin aksi-
ne, siyasi birliginden ¢ok 6nce kiiltiirel birligini tamamlama ile yogun mesai harcadigin
belirtmekte yarar vardir. Bu durum Almanya i¢in “ge¢ kalmug millet” (verspditete Nation)
(Plessner, 1974) nitelemesinin yapilmasina neden olmustur. Kuskusuz ge¢ kalma hali In-
giltere-Fransa kargilagtirmasinda anlamlidir. Meinecke’nin meghur siniflandirmasi ise bu
ge¢ kalmughigr “Kulturnation” (Kiltiir milleti) ve “Staatsnation” (Devlet milleti) ayrimiy-
la agiklamaktadir (Meinecke, 1908, s. 2). Milli kimligin temelini olugturan Kulturnation
(Kalttir milleti), hentiz merkezi ve birlesik bir siyasi ¢ati (devlet) kurulmadan &nce ortak
dil, din, tarihsel bellek, gelenekler ve edebi miras gibi nesnel ya da subjektif kiiltiirel baglar
etrafinda kenetlenen organik cemaatleri ifade eder. Devlet milleti ise milli kimligin dog-
rudan dogruya devletin hukuki, idari ve siyasi mekanizmalar1 vasitasiyla sekillendirildigi,
etnik kokenden ziyade ortak anayasa ve vatandaglik bagina dayanan rasyonel modeli be-
timler (Meinecke, 1908, s. 2-5).

Almanya, kendi birligine hem ge¢ ulagmis hem de kimligini devlet yerine dil ve gelenek
kokenli bir kiiltiir tizerine inga etme ¢abasina yonelmistir. Bu makale kapsaminda ileri
sirtilen iddia, bu durumun Almanligs sadece bir birlik olma haliyle degil, ayni zamanda
etnik ve diglayict dogrultuya yonlenmesinin de temel nedenlerden biri olup olmadigt so-
rusu esliginde tartigilmigtir. “Almanya? Ama nerede burasi? Bu tilkeyi nasil bulacagimi
bilmiyorum.” (Fulbrook, 2011, s. 15). Goethe’nin ve Schiller’in kaleminden 1796 yilinda
dokilen bu misralar (Goethe ve Schiller, 2022) konunun 6ziinii aktarir’ mahiyettedir.
Nihayetinde bahsi gegen Almanlik ortak bir inga, kurulmus veya organik gelismis bir fikir
birligine dayanmaktadir.

'lgili eserden 95. beyit Almanca: “95. Das Deutsche Reich. Deutschland? aber wo liegt es? Ich weiR das Land nicht
zu finden, wo das gelehrte beginnt, hort das politische auf.” (Goethe ve Schiller, 2022). Turkge cevirisi (tarafima
aittir.): 95. Alman imparatorlugu. Almanya mi? sahi nerede o memleket, bir tirli bulamiyorum. iimin basladig
yerde yiter siyaset.
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Kuskusuz Ortagag déneminden itibaren (Fulbrook, 2011, s. 23-45) Almanlik tartigma-
larint uzun uzadiya degerlendirmek miimkiin iken bu makalenin odagy itibariyle Alman-
ya'nin siyasi birligini sagladig literatiirde de (Eley ve Blackbourn, 2003; Fulbrook, 2011;
Hoyer, 2024) siklikla iddia edilen Otto von Bismarck donemi baslangi¢ noktas: olarak
belirlenmistir. Ctinkii vurgulandigs izere Bismarck ile Alman birliginin tarihte ilk defa
saglam diizeyde saglandigt 6ne siiriilebilir (Hoyer, 2024). Dolayistyla Almanlik kavram:
tizerinden bu makalede Bismarck doneminden itibaren yaganmus tarihsel kirilmalar odakls
iki Almanya’nin birlesmesi siirecine kadar olan tarihsel diizlemde teorik bir tartigma ytiri-
tilmistiir. Bismarck dénemiyle baglayan stire¢te Wilhelm, Weimar Cumhuriyeti, I. Diin-
ya Savagy, IT. Diinya Savagt ve Hitler dénemlerinde mevcut tartigma kapsaminda kirilmalar
yasanmistir.

Makalenin amac, arka planda yaganan bu kirilmalar1 g6z ardi etmeden Almanlik kavrami-
n1 Alman toplumu nezdinde gelisim siirecini tarihsel bir izlekte izah etmektir. Makalenin
sinirliligr kapsaminda ozellikle siyaset agisindan Bismarck donemi analize tabi tutulmus
olup diger siyasi kirilmalara detayli odaklanilmamugtur.

Hayali Cemaat versus Organik Millet

Benedict Anderson’m (2006) Hayali Cemaatler (Imagined Communities) eserindeki
kavram setiyle gelistirmis oldugu teoride milletlerin toplumsal tiretim sonucunda anlagil-
mis bir birliktelik oldugu iddias1 mevcuttur. Grimm Kardegler’in masallart Alman kimli-
gini dil ve halk kiltiirti (Norberg, 2022, s. 142-150) agisindan sekillendirme girisiminde
bulundugunu upkt Anderson’in tahayytl edilen (#magined) birliktelik kavramiyla diigi-
niilebilecegini ileri siirmek burada ilgi ¢ekici olacaktir. Grimm Kardeslerin Alman Sozli-
g (Deutsches Worterbuch) (Grimm ve Grimm, 1854) hem Alman dilinin ve kiltiiriniin
birligini saglama girisimi hem de millet olmann dil ile bagin1 ortaya ¢ikarir niteliktedir.
Grimm Kardeglerin, Alman mitleri, ¢ocuk masallar1 gibi farklt edebi tiirler araciligiyla,
ormanlar, satolar ve mutlu kéylilerden olugan neredeyse titopik ve ortak bir Almanlik

birlesik kimlik arayisinda oldugu bu baglamda iddia edilebilir (Zipes, 2014).

Kiltiir birligi arayisinin temellerini on dokuzuncu yiizyilin romantik milliyetcilik dalgast
icinde bulan Grimm Kardeglerin girisimi esasinda egemen devlet aygitindan yoksun olan
toplumun ontolojik veya metafiziksel boslugu ikame etme ¢abasidir. Grimm Kardesler’in
giristigi bu kolektif hafiza ingasi, Johann Gottfried von Herder’in “Volk” (halk) ve “Volk-
sgeist” (halkin ruhu) kavramlarinda kargiligini bulan, milletin ancak kendi 6zgiin dili ve
kiltarel Gretimiyle var olabilecegi teziyle teorik olarak 6rtiismektedir (Herder, 2002). Do-
layistyla, daginik ve parcalt prenslikler cografyasinda yasayan kiigiik cemaatler igin “Al-
manlik”, sinirlart harita tizerinde ¢izilmig bir topraktan ziyade, Grimm masallarinda tasvir
edilen mekénlarda ve Deutsches Worterbuch’un (Alman(ca) S6zligii) kelimelerinde ken-
dine varlik bulan dilsel diizeyde tahayyiil edilen vatandir.
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Ancak bu kiltiirel tahayyiil, 1848 Devrimlerinin® bagarisizlikla sonuglanmastyla birlikee,
entelektiiel bir ideal olmaktan ¢ikip askeri ve siyasi bir zorunluluga déntigmiistiir. Siyasi
birligin asagidan yukariya, liberal ve demokratik yontemlerle kurulamayacaginin anlagil-
mast, Almanya’nin “Kulturnation” yapisindan “Staatsnation” formuna gegis hamlesinin
aktoriinii degistirmistir. Bu noktada tarih sahnesine ¢ikan figiir, Prusya Bagbakan1 Bis-
marck olmustur.

Bismarck’in “Realpolitik” Anlayisi ve “Kan ve Demir” Politikasi

1862 yilinda Prusya Bagbakani olan Bismarck, Alman birliginin somut iktidar politikala-
riyla (Realpolitik) kurulabilecegini savunmugtur. Bu kapsamda Bismarck’in meshur ifa-
desiyle, donemin biiyiik sorunlar1 “hak ve adalet” ilkeleriyle degil, ancak “kan ve demir”
(Blut und Eisen) ile ¢oziilebilirdi (Hoyer, 2024, 5. 15). Bu yaklagim, Almanlik kavraminin
etnik-kiiltiirel, itopyaya yaslanan romantizmden arindirilarak Prusya askeri disiplini ve
devlet rasyonalitesiyle yeniden harmanlanmast stirecini baglatmugtir. $u siralama bu bag-
lamda anlamlidir.

1. Kulturnation: Romantik/Dilsel Inga (Grimm/Herder)
2. Realpolitik ve Askeri Entegrasyon (Bismarck)
3. Staatsnation: Prusya Merkezli Siyasi Birlik

18 Ocak 1871 tarihinde Versay Sarayinda ilan edilen modern Alman Imparatorlugu
(Deutsches Kaiserreich), Meinecke’nin tasnifindeki (Meinecke, 1908, s. 2-5) Kulturnati-
on’un nihayet bir “Staatsnation” kimligine biirinmesinin ilanidir. Bu yeni devlet, Prus-
ya'nin otoriter ve militarist yapisinin diger daginik Alman prenslikleriyle Bismarck’in gi-
risimiyle ilan olunmustur.

Yukaridan Asagiya Millet Modernlesmesi

Bismarck dénemi Alman birligi, Blackbourn (1998) tarafindan kavramsallastirilan “Son-
derweg” (Ozgiin Yol)’ tezi baglamina da uygun, Bat1 Avrupa’daki burjuva devrimlerinden
sapan tepeden inme bir modernlesme modelidir (Eley ve Blackbourn, 2003). Ingiltere ve
Fransa'da ulus-devlet siiregleri sivil toplumun ve burjuvazinin siyasi hak talepleriyle (asa-

21848 Devrimleri'nin ardindan, parcalanmis durumdaki Alman prensliklerini bir anayasa altinda ve tek bir
millet-devlet ¢atisi altinda birlestirmek amaciyla 18 Mayis 1848-31 Mayis 1849 tarihleri arasinda Frankfurt'taki
Paulskirche'de toplanan ilk secilmis parlamento girisimidir. Meclis, bir anayasa hazirlamis ve “Kigik Almanya”
(Kleindeutschland) ¢6zUmu dogrultusunda ittifakin imparatorluk tacini Prusya Krali V. Friedrich Wilhelm'e
teklif etmistir. Ancak kralin, taci halkin sectigi bir meclisten almayi kabul etmemesi ve Avusturya ile Prusya’nin
askeri midahalesi sonucu parlamento dagiimisg, 1848 Devrimi'nin Almanya’daki bu birlesme cabasi basarisizlikla
sonuglanmistir.

3 Almanya’nin kendine has bir “burjuva toplumu” modernlesmesi yasadigini savunan gorus.
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gidan yukariya) sekillenirken, Almanya’da bu siireg aristokratik elitler (Junkerlar) ve ordu
vasitastyla (Bismarck, yukaridan agagiya) bi¢imde gergeklestirilmistir. Bu tepeden inme
modernlesme pratigi, sivil toplumun olgunlagmasina firsat tanimayan militarist bir siyasi
kiiltiiriin koklesmesine yol agmugtir. Fransa ve Ingiltere gibi rasyonel-hukuki vatandaglk
bagini merkeze alan Bat1 modellerinin aksine, Prusya hegemonyasindaki bu yeni sentez,
kolektif kimligi devletin bekast ve hegemonik giicii tizerinden tanimlamigtir. S6z konusu
durum, metnin giris kisminda 6ne siirilen, Almanligin entelektiiel ditzeyde kalmug kur-
gusal yapisinin (Deutschtum) devlet eliyle nasil diglayict bir kurumsal karaktere biiriindii-
rildiigiiniin yapisal ispat1 niteligindedir.

Bismarck, kurumsal diizeyde bir Staatsnation (Devlet milleti) inga etmis olsa da bu ya-
pay birligin daginik cografi ve fikri kosullardan kaynakli kirilgan oldugunun farkindayd.
Bu nedenle Imparatorluk, kendi i¢ homojenligini riza iireterek degil, bazi catigma alanlart
olugturarak (Reichsfeinde) tahkim etme yoluna gitmistir. Bu stratejinin ilk biiytik ampi-
rik yansimasi, Katolik ntifusa ve Vatikan’in siyasi ntifuzuna karst baglatilan Kulturkampf
(Kaltir Savagt) politikasidir (Wehler, 1993). Katoliklerin devlete olan sadakatini sorgula-
yan bu hamleyi, yiikselen is¢i sinifin1 ve sosyalist hareketi bastirmay1 amaglayan Sosyalist
Yasalar1 (Sozialistengesetze) takip etmistir (Hoyer, 2024, s. 114). Bismarck dénemi Alman-
ya’st, toplumu ortak sivil degerler etrafinda birlegtirmek yerine, Katolikleri, sosyalistleri ve
azinliktaki Polonyalilart sistemin digina iterek negatif bir entegrasyon modeli sergilemistir
(Hoyer, 2024, s. 105-107).

Bismarck’in i¢ politikadaki bu homojenlestirme ve disipline etme ¢abalari, bu makalenin
temel izleginden hareketle Deutschtum (Almanlik/Alman t6zii) ile Deutschheit (Alman
olma hali/sivil aidiyet) arasindaki gerilimi goriiniir kilmaktadur. Literatiirde siklikla Ang-
lo-Sakson diinyasindaki Germanness kavramuiyla si1g bir sekilde eglestirilen bu ikilik, aslin-
da Alman milli kimliginin epistemolojik krizini barindirir.

e Deutschtum: Ozcii, organik, dile ve kana dayal: tarihsel aidiyeti simgeler. Si-
yasi sinirlar degisse bile degismeyen “Alman ruhunu” ve t6zint referans alir.
Grimm, Herder, Goethe, Schiller.

*  Deutschheit: Modern, kapsayici, anayasal diizleme ve sivil ortakliga dayalt bir
var olus halini betimler. Bismarck ve 1870’ler sonrast Prusya Donemi.

Bismarck dénemi Deutschtum’un romantik ve dile dayanan taniminit (Grimm Kardes-
ler’in tahayytliinti) kaybederek, Prusya devlet rasyonalitesinin emrinde militarist ve dig-
lay1cr bir ideolojiye dontismeye dogru gitmistir. Goethe ve Schiller’in 1796’da sordugu
Almanya mi (...) (Goethe ve Schiller, 2022) sorusu “Alman besteci Richard Wagner’in
1878 yilinda ‘Alman nedir’”(Hoyer, 2024, s. 97) sorusu, tam da bu krizin 6nciil diizeyde
ilan eden isaretlerdir. Sairlerin ve Wahner’in kastettigi, sinirlart belirsiz ama entelektiiel
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tretimiyle var olan o evrensel kiiltiir alani, 1871 sonrasinda siyasetin ve ordunun ¢izdigi,
militarist sinirlarla gevrilmigtir iddiasin ortaya atmak burada kaginilmazdir. Ilmin ve kiil-
tiriin dogal sinirina ulastgi yerde, Prusya’nin devlet merkezli siyaseti baglamustur.

Bismarck dénemiyle insa edilen Prusya merkezli bu otoriter ve diglayict Staatsnation
(Devlet milleti) modeli, 20. ytizyilin bagindaki kiiresel jeopolitik gerilimlerle birlestigin-
de yapisal bir megruiyet krizine siiriiklenmistir. Imparatorlugun kurumsal olarak tahkim
ettigi militarist “Almanlik” (Deutschtum) ideali, I. Dtinya Savagi’'nin yikimiyla birlikte ye-
rini radikal bir toplumsal ve siyasi dontigiime birakmak durumunda kendini bulmustur.

Dunya Savaslari ve Kimlik Krizi

Makalenin metodolojik sinirliliklart kapsaminda, Bismarck déneminden sonra yaganan
bu ilk bitytik makro-siyasi kirilmay: ve ardindan gelen yeni rejim arayigini analitik bir pers-

pektifle degerlendirelim.

I. Diinya Savasi ve Weimar Cumhuriyeti Déneminde Kimlik Krizleri

I. Diinya Savasi, sadece askeri bir maglubiyetle sonuglanmamus, ayn1 zamanda Bismarck
diizeninin tizerine kuruldugu tiim monarsik ve militarist degerler sistemini yerle bir etmis-
tir. 1919 yilinda kurulan Weimar Cumhuriyeti, Almanya tarihinde ilk defa sivil ve liberal
bir “Alman olma halini” (Deutschheit) anayasal giivence altina alma denemesidir. Ancak
bu deneme, Peukert tarafindan kavramsallagtirilan “Modernitenin Krizi” (Peukert, 1992)
ikliminde, son derece kirilgan ve kutuplagmis bir sosyo-politik zeminde gerceklesmistir.

Bismarck déneminin yukaridan agagiya politikalart nedeniyle sivil bir uzlagi kiiltiirinden
uzaklagan kalan Alman toplumu, Weimar déneminde ciddi bir kimlik ¢atigmast yagamus-
tir. Bir tarafta cumhuriyetin getirdigi gogulcu yapiy: ve evrensel hukuku savunan sivil ka-
nat, diger tarafta ise savagin kaybedilmesini solculara, Yahudilere ve liberallere fatura eden
radikal milliyet¢i odaklar yer almigtir (Mommsen, 1996). Bu yoniiyle Weimar dénemi,
sivil bir Staatsnation inga etme gayretinin, kokleri gegmise uzanan etnik bir Kulturnation
refleksi tarafiyla ¢atisan tarihsel bir sonugtur.

Weimar'dan Nazi Dénemine: Kimligin Kiiltiirel Acidan Almanlikla Ozdeslesmesi

Ekonomik buhranlar ve siyasi suikastlarin golgesinde gegen Weimar tecriibesi, 1933 yilin-
da nasyonal sosyalistlerin iktidara gelmesiyle trajik bir sekilde son bulmustur. Hitler rejimi,
makalenin girisinde bahsi gegen Deutschtum kavramini tamamen biyolojik-irksal temele
indirgeyerek radikal bir kopus gergeklestirmistir (Evans, 2006). Bu dénemde Almanlik ne
dilsel bir ortaklik ne de anayasal bir vatandaglik bagidir, kékint “Kan ve Toprak” soyle-
minden alan 1rk aidiyeti tizerinden tanimlanan totaliter bir diglama mekanizmasidir.



Krisis 2(1), 2026 9

Hitler rejiminin uyguladig: bu biyolojik politika, Meinecke’nin Kulturnation tezinin en
ug sekilde militarize edilmis formu oldugu hususu rahatlikla iddia edilebilir. Millet, dev-
letin sinirlarint belirleyen bir unsur olmaktan ¢ikmug devlet, biyolojik olarak tanimlanan
irkin safligini korumak ve ona yasam alani (Lebensraum) saglamakla yiikiimlii bir arag ha-
line getirilmistir (Evans, 2006). Nihayetinde II. Diinya Savaginin kaybedilmesiyle sonug-
lanan bu dénem, 1945 yilinda geriye askeri ve ahlaki ¢6kiis ve Almanya’nin 19. ytizyildan
beri miicadele ettigi arayisa yonelik toparlamasi gii¢ bir enkaz birakmustur.

Soguk Savas ve Boliinmiis Cografyada Cifte Millet insasi

1945 yilinda savas kaybedildiginde Almanya sadece askeri, ekonomik ¢6kiisle degil, ayni
zamanda toplumsal bir bélinmislik ile de kargilagti. Bismarck ile baglayan, Almanlik ara-
yist Nazi Déneminde beklentinin aksine olumsuz sonuglanmigti. Almanya’nin Miittefik
devletler tarafindan dért iggal bolgesine ayrilmas: ve ardindan 1949 yilinda iki ayri devle-
tin, Federal Almanya Cumhuriyeti (BRD) ve Demokratik Almanya Cumhuriyeti (DDR)
kurulmasi, “Almanlik” kavraminin tekil bir merkezden tanimlanma imkinini tamamen
ortadan kaldirdigini iddia etmek abartili olmayacakuur.

Bu boliinme stirecinde her iki devlet de kendi megruiyet alanlarini tiretebilmek adina Me-
inecke’nin ikili siniflandirmasini yapay ve ideolojik birer enstrimana déntstiirmisgtir.
Bat1 Almanya (BRD), gegmisin etnik takintilarindan arinmug, rasyonel ve kapitalist diinya
ile entegre bir kimlik arayigina girerken, Dogu Almanya (DDR), isci sinifina dayali sosya-
list bir toplumsal kimlik kurgulamigtir (Fulbrook, 2018). Dolayistyla “Almanlik”, Soguk
Savag’in iki kutuplu ideolojik evreninde, birbirine taban tabana zit iki farkli modernlegme
projesinin nesnesi haline gelmistir.

Gunumiizde Almanya ve Almanhk

Bati Almanya (BRD) ve Anayasa Yurtseverligi

Bat Almanya, Tkinci Diinya Savaginin Nazi arka planindan kurtulabilmek adina, milli
kimligin odagin1 tarihsel ve kiiltiirel tozlerden uzaklagtirmak durumunda kalmugtir. Bu
dénemde ekonomik kalkinma (Wirtschaftswunder) toplumun tekrar yasam kivilcimi
gostermesi temel hedef olmugtur. Ancak entelektiiel diizeyde asil kirilma, Dolf Sternber-
ger tarafindan ortaya aulan ve ardindan Jiirgen Habermas tarafindan sistemlegtirilen Ana-
yasa Yurtseverligi ( Verfassungspatriotismus) teziyle yasanmustir (Habermas, 1992).

Habermas’in formile ettigi bu yaklagim, Meinecke’nin “Staatsnation” modelinin de-
mokratik ve sivil (Prsuya'dan beri uzanan militarist gizgiden arndirilmis) gelisimi temsil
etmektedir. Bu modele gore, modern ¢ogulcu toplumlarda bireyleri birbirine baglayan
unsur ortak bir kan, soy ya da homojen bir kiltir (Kulturnation) olamaz. Aksine, meg-
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ru bir toplumsal birligin yegane temeli, evrensel insan haklarini, demokratik katilimi ve
hukuk devletini giivence altina alan sivil bir anayasaya duyulan rasyonel sadakattir. Bu
aslinda yakin tarihte zirve noktasina ulagan “Almanlik” taniminin bir reddiyesi anlamina
da gelmektedir. Batt Almanya boylelikle, tarihi boyunca kurmayi bagaramadigi o kapsayici
“Alman olma durumunu” (Deutschheit) milliligin yerini anayasal kurumlara ve demokra-
tik igleyise duyulan rasyonel giiven temeline oturttugu ileri siiriilebilir.

Dogu Almanya (DDR) Serhi

Buna karsilik Dogu Almanya (DDR), Almanlik kavramini tamamen sinifsal bir stizgegten
gecirerek yeniden tanimlama yoluna gitmistir. DDR elitleri, nasyonal sosyalizmin suglari-
n1 kapitalizmin ve Prusya militarizminin bir sonucu olarak gérmis, kendilerini ise bu sug
ge¢misinden ari, saf bir “antifagist devlet” olarak konumlandirmuglardir (Fulbrook, 2018).

Ilk baslarda tek bir Alman milletinin varligint kabul eden Dogu Berlin yénetimi, Soguk
Savag geriliminin tirmanmastyla birlikte 1970’lerden itibaren “Sosyalist Alman Milleti”
tezini ileri stirmiistiir. Bu yaklasima gore, kiiltiirel ve dilsel miras (Kulturnation) ortak
kalmus olsa bile, tiretim iligkilerinin ve toplumsal yapinin degismesiyle birlikte Dogu Al-
manya'da tamamen yeni, burjuva milliyet¢iliginden arinmus proleter bir millet yapist dog-
mustur. Bu durum, devlet zoruyla ve ideolojik aygitlarla yukaridan agagiya uygulanan bir
diger yapay kimlik insa teknigi imaji tagtmaktadir. Yani kurumsal Almanlik Batt ve Dogu
fark etmeksizin kendini kilcal damarlarda stirdtirmektedir.

1990 Yeniden Birlesme ve Gériinmez Duvarlar

1989 yilinda Berlin Duvarr’nin yikilmasi ve 3 Ekim 1990°da iki Almanya’nin resmen bir-
lesmesi, her ne kadar kiltiirel bir ortakligin (Kulturnation) zaferi gibi gériinse de, arka
planda yeni kimlik krizlerini beraberinde getirmistir. Kirk yili agkin bir siire boyunca taban
tabana zit siyasi, ekonomik ve toplumsal sosyallesme stireclerinden gegen iki toplumun
kendilerini tekrar “tek” devlet bulduklart konumda, kurumsal bir birlesmenin toplumsal
bir homojenlikle dogrudan sonuglanmadig bir diizleme denk gelmistir. (Hoyer, 2024).

Bu durum Meinecke’nin tezinin bir kez daha stnanmasi anlamina gelmektedir: Ortak bir
dil ve tarihe dayanan kiltiir milleti (Kulturnation), kirk yillik kurumsal ayrigmanin ya-
rattg iki farkls devlet milletinin (Staatsnation) zihniyet diinyasint dogrudan esitlemeye
yetmemistir. Siyasi birlik saglanmugtir ancak toplumsal uzlagt ve ortak bir “Almanlik” ta-
nimi tizerindeki ¢atlaklar derinlegmistir. Tek ve yek bir Almanlik arayistyla baglayan siireg,
pargalt ¢oklu Almanliklar ile ytizlesme durumunda kalmustur.
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Cagdas Almanya’da Go¢, Cok Kiilttirltilik ve Kimligin Yeni Sinirlari

Almanya’nin bugiinkii sosyo-politik yapisini ve “Almanlik” eksenindeki tartigmalari an-
lamak adina, 1950’lerin ortalarindan itibaren baglayan go¢ olgusunu géz ardi etmemek
gerekmektedir. Wirtschaftswunder (Ekonomik Mucize) déneminde isgiicii agigini kapat-
mak amaciyla Italya, Yunanistan ve ézellikle Tiirkiye'den davet edilen Misafir Isciler (Gas-
tarbeiter), baglangigta gegici birer ekonomik unsur olarak goralmiistiir (Herbert, 2001).
Bu yaklagimin, Almanya’nin o dénem hil4 kimligini rasyonel bir vatandaslik zeminine
oturtmakla birlikte, bilingdiginda etnik veya kiiltiirel bir homojenlik algisini (Dewtsch-
tum) korudugunu gosterir mahiyettedir.

Almanya uzun yillar boyunca bir “gég tilkesi” (Einwanderungsland) oldugunu kurumsal
ve hukuki olarak reddetmistir (Giiner, 2025). Ancak misafir iscilerin kalict hale gelmesi,
aile birlesimleri ve sonraki kugaklarin Almanya'da dogup biiytimesi, devletin kurumsal ya-
pisint kimlik tanimint revize etmeye zorlamugtir. 2000 yilinda ytiriirliige giren yeni Vatan-
daglik Kanunu (Staatsangehirigkeitsrecht), Almanlik taniminda devrimsel bir déntisiimi

ifade eder.*

Sonucg

Bu ¢aligma kapsaminda, 19. yiizyilldan giintimiize degin uzanan tarihsel ve teorik kesitler
1s1g1nda izah edilmeye ¢alisildigs tizere, “Almanlik” kavrami duragan, homojen ve dogrusal
bir gelisim ¢izgisine sahip degildir. Meinecke’nin kavramsallagtirdigy Kulturnation ve Sta-
atsnation ikiligi, Almanya’nin “ge¢ kalmig millet” olma durumuyla birlestiginde, Alman-
lik tartigmali bir konu olarak mevcut olagelmistir.

Bismarck’in “kan ve demir” politikasiyla kurumsal bir gergeklige doniistiirdtigii yukari-
dan agagiya millet ingasi tarihsel dtizlemde beklenen bagariya ulagamamistir. Fakat Bis-
marck donemi daha sonraki siiregte Nazi doneminde kullanilacak politikalarin zeminini
hazirlayip hazirlamadigs tartigmali bir husustur. Bu galisma dahilinde, ilgili zeminin ha-
zirlandig iddiast yerindedir. Nihayetinde Almanlik kavrami izerinden bir milletin millet
olma halinin gegirdigi tarihsel gelisimi anlagilir hale getirmek bugiiniin Almanya’sina dair
pek ¢ok hususu anlagilir kilacakuir.

Son tahlilde, bugiiniin Almanyas’nda yaganan gog, entegrasyon, yabanci diismanlig: ve
agirt sagin yiikselisi gibi makro-siyasi olgular, tarihsel koklerinden kopuk anlik krizler de-
gildir. Aksine tiim bu tartigmalar, Goethe ve Schiller’in yiizyillar 6nce sordugu o temel
sorunun, Almanligin sinirlarnimn nerede baglayip nerede bittigi sorusunun modern, kiire-
sellesmis diinyadaki sancili yankilarindan ibarettir.

4 Detayli tartisma icin bkz. (Glner, 2025).
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Finansman Beyani Bu arastirma; kamu, ticari veya kar amaci glitmeyen sektorlerdeki fon
kuruluslarindan herhangi bir hibe almamustir.

Cikar Catismasi Beyani Yazar; bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayimlanmasiyla ilgili
olarak herhangi bir muhtemel cikar catismasi bulunmadigini beyan eder.

Yazar Katkilar1 Bu makale tek yazarlidir. Kavramlastirma, metodoloji, arastirma, yazim ve
dizenleme sireglerinin tamami yazar tarafindan gerceklestirilmistir.

Etik Kurul Onayi1 Bu calisma, birincil veri toplama (anket, goériisme, deney vb.) icermediginden
etik kurul onayi gerektirmemektedir.
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