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6z

Yirminci yizyilin en etkili bilim filozoflarindan Karl R. Popper, 1934 yilinda yayinladigi ~ Anahtar Kelimeler
Bilimsel Arastirmanin Mantigi adli eserinde timevarim mantigina dayali egemen bilim  Popper * timevarim krizi »
anlayisini elestirerek yanlislanabilirlik ilkesini 6ne surmdustir. Popper'a gére Hume'dan yar7'l1§lana[l)i(irlil<'TDarVI'/inci
beri bilindigi tUzere 6zel 6nermelerden genel 6nermelere gotlrecek hicbir mantiksal yol iglr’ﬂbtleonsz-blhmsemk
yoktur; bu timevarim krizi, modern bilimin yéntemsel temelini sarsmaktadir. Popper,

s6z konusu krize yanit olarak timdengelimsel yanlislanabilirligi bilimselligin él¢utu olarak

belirlemis ve bu ilkeyi 1960l yillardan itibaren Darwinci evrim teorisiyle karsilastirmistir.

Popper bir yandan kendi bilim anlayisiyla evrim teorisi arasinda metodolojik ve epistemik

acidan iki analoji kurarken 6te yandan ayni teoriyi metafiziksel bir arastirma programi

olarak nitelendirmistir. S6z konusu tartismanin fizik ve biyolojiyi asarak sosyal bilimlere

de uzandigl ve Popperin sinir ¢izme probleminin sosyoloji basta olmak Uzere sosyal

bilimlerin epistemolojik mesruiyeti agisindan da benzer bir metodolojik krize isaret ettigi

gorulmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu gerilimi timevarim krizinin entelekttel zeminine

oturtarak Popper'in evrim teorisine iliskin gérislerinin hem ic tutarliigini hem de bilimsellik

sorununu incelemeyi amaglamaktadir.

ABSTRACT

One of the most influential 20th-century philosophers of science, Sir Karl R. Popper Keywords

challenged the dominant induction-based conception of science by proposing the principle ~ Popper * crisis of induction «
of falsifiability in his 1934 work The Logic of Scientific Discovery. According to Popper, no falsiﬁability-quwinian )
logical path exists leading from particular propositions to universal ones, as has been known Z}i‘zgn?;c‘;gfunon " question
since Hume, and this crisis of induction undermines the methodological foundations of

modern science. In response, Popper established falsifiability as the criterion of scientificity

and began comparing this principle with the Darwinian theory of evolution from the 1960s

onwards. While Popper drew two analogies (i.e., methodological and epistemic) between his

conception of science and evolutionary theory, he also characterized that same theory as

a metaphysical research program. This tension has been further argued to extend beyond

physics and biology, raising parallel methodological questions for the social sciences with

particular regard to the epistemological legitimacy of macro-sociological theories. This study

situates this tension within the intellectual context of the crisis of induction and examines

both the internal consistency of Popper’s views on evolutionary theory and the question of

scientificity that follows from them.
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EXTENDED ABSTRACT

The problem of induction constitutes one
of the most enduring crises in the history
and philosophy of science. Ever since
David Hume demonstrated that no logical
inference can guarantee the transition
from particular observations to universal
propositions, the inductive method upon
which modern science had relied as its
foundational procedure was left without
This
crisis did not just remain confined to

secure justification. intellectual
epistemology but has borne directly on
the question of what distinguishes science
from non-science and thus also on the

broader demarcation problem.

Karl R. Popper's response to this crisis
stands as one of the most consequential
the
philosophy of science. Popper rejected

interventions  in 20th-century
the verification-based model of the logical
positivists in his 1934 work Logik der
Forschung (translated to English in 1954 as
The Logic of Scientific Discovery), proposing
in its place the principle of falsifiability as
the criterion of scientificity. For Popper,
science does not proceed by accumulating
but by
rigorous attempts at

confirmations submitting
hypotheses to
refutation. A theory is scientific not
because it can be verified by experience
but because it is in principle capable
of being falsified by experience. This
deductive methodology formulated bold
conjectures and subjected them to severe
tests, replacing inductive generalization
with a trial-and-error model of knowledge

growth.

From the 1960s onward, Popper

extended his attention to Darwinism. His

Erdem

engagement with evolutionary biology
was twofold. First, Popper constructed
two analogies between his falsificationist
epistemology and Darwinian theory. The
first was a methodological analogy, where
just as organisms solve problems through
trial and error (i.e., varying their responses
and eliminating those that fail), scientists
produce conjectures and eliminate those
that are refuted. The second analogy
concerns the growth of knowledge, where
just as natural selection operates through
variation and selective retention, scientific
progress operates through conjecture
and refutation. These analogies imply
Darwinism to not be merely a biological
theory but a structural model illuminating
how knowledge itself evolves.

However, Popper also argued Darwinism to
fall short of scientific status when evaluated
against the very criterion he had proposed.
In Popper’s (1976) autobiography Unended
Quest, he characterizes Darwinism to
be an untestable metaphysical research
program. The central reason is the concept
of adaptation: The claim that organisms
that adapt to their environment survive
while those that do not perish is tautological
according to Popper’s account. Adaptation
cannot serve as an independent test of the
theory because it is both the explanandum
and the criterion of survival. Popper
further argued the process of mutation
and adaptation to unfold over timescales
far too long for direct experimental testing,
thus rendering falsification practically

impossible.

This created a striking tension in Popper's
thought. He simultaneously drew structural
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analogies between his falsificationist

methodology and Darwinism  while
maintaining Darwinism itself to not satisfy
falsifiability. This apparent contradiction
is not merely a logical inconsistency but
reveals a deeper philosophical difficulty
concerning the relationship between
scientific methodology and the nature
of biological explanation. The natural
selection mechanism does not operate
in the way falsifiability does in the testing
of physical theories: Evolutionary change
is gradual, cumulative, and not reducible
to a single testable prediction, whereas
falsification can occur through a single

decisive experiment in physics.

The present article examines this tension
by situating Popper's engagement with
Darwinism within the intellectual context
of the crisis of induction, arguing Popper’s
analogies with Darwinism to reflect his
broader ambition of resolving the crisis of
induction through a theory of knowledge
growth modeled on biological evolution.
Meanwhile, his critique of that theory's
scientificity reveals the limits of applying
the falsifiability criterion beyond the
domain of the physical sciences. The study

proceeds by reconstructing Popper's
philosophy of science and his critique of
induction before examining the historical
background of evolutionary theory pre-
Darwin and finally analyzing both Popper’s
analogies and his criticisms of Darwinism
in light of the demarcation problem. The
paper concludes Popper’s analogies to not
fully hold, despite being philosophically
illuminating: The mechanisms of natural
selection and falsifiability are structurally
distinct, and the former cannot serve as a
straightforward model for the latter. Finally,
the study notes the asymmetry Popper
identified between falsifiability and natural
selection to not be confined to the natural
sciences. The same methodological tension
surfaces in the social sciences, where
sociology's ambition to derive universal
laws from empirical data confronts the
same logical gap exposed by the crisis
of induction. This suggests Popper's
demarcation problem to have opened an
equally pressing research agenda for the
epistemological foundations of the social

sciences.
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20. yuzyilda bilimsel alanda, 6zellikle teorik fizikte ortaya ¢ikan gelismeler, bilimin ne ol-
dugu, isleyis ve yontemin ne olmas: gerektigi gibi sorular1 6nceki donemlerde hig olmadig:
filozof Karl R. Popper (1902-1994) oldu. Popper, doneminde egemen olan mantik¢1 po-
zitivistlerin bilim anlayigin1 elestirerek bu yola koyuldu. Mantik¢i pozitivistler, tiimevarim
temelli dogrulanabilirlik ilkesine dayali bir bilim tasarimu ileri stirmugler ve bunun, meta-
tizigi digarida birakugini belirtmisglerdi. Oysa Popper 1934 yilinda yayimladigt Bilimsel
Aragtirmanin Mantigr adli eserinde tiimevarim manugina dayali bu bilim anlayisinin
kusurlu oldugunu, ¢tinkiit Hume'dan beri bizi 6zel 6nermelerden genel 6nermelere go-
titrecek higbir mantiksal yolun olmadigmin bilindigini soyledi. Ttmevarimimn bu kokli
krizi, modern bilimin yéntemsel temelini dogrudan sarsmaktaydi ve bu nedenle yalnizca
epistemolojik bir sorun olarak kalmayip bilim ile bilim olmayan arasindaki siniri, yani si-
nir ¢izme problemini de derinlestiriyordu.

Popper’in bu krize verdigi yanit, yanliglanabilirlik ilkesini bilimselligin 6l¢titii olarak 6ner-
mek oldu. Popper, entelektiiel camiada kendini kabul ettirdikten sonra 1960’l1 yillarda
evrim teorisiyle ilgilenmeye bagladi. Bilindigi izere evrim teorisi, yasamin ve canliligin
kokenine iligkin kapsayict bir agiklama sunmast itibariyle bir¢ok disiplini ilgilendirmek-
te ve ayni zamanda tartigmalarin da odaginda yer almaktadir. Popper'dan 6nce evrim te-
orisi, mantik¢1 pozitivistlerin bilim anlayigina gére degerlendirilmisti; Popper bu bilim
anlayigini elestirdiginden s6z konusu evrim yorumunu da kabul etmiyordu. Bu nedenle
Popper, Lamarcker ve Darwinci evrim teorilerini karsilagtirmali olarak inceleyerek kendi
bilgi ydntemine Darwinci evrim teorisinin daha uygun oldugunu fark etti ve kendi bilim
anlayigtyla bu teori arasinda iki ayr1 analoji kurmaya giristi.

Ne var ki Popper, belirli bir miiddet sonra Darwinci evrim teorisi hakkindaki goriislerini
degistirdi. 1976 yilinda yayimnladigt Bitmeyen Arayss adlt eserinde Darwinci evrim teori-
sinin test edilemeyen metafiziksel bir aragtirma programi oldugunu ileri siirdii. Bu nok-
tada bir yandan kendi bilim anlayigiyla Darwinci evrim teorisi arasinda analoji kurmasr,
6te yandan ayni teorinin metafiziksel oldugunu ileri stirmesi ¢arpici bir gerilim dogurdu.
Cinkii Popper, bilim tasariminda bilim ile metafizik arasinda keskin bir ayrim yapmak-
taydt. Dolayistyla metafiziksel bir aragtirma programi ile Popperci bilim arasinda analoji
kurulmasi ¢ok da anlagilir olmamaktadir.

Bu ¢aligma, s6z konusu gerilimi tiimevarim krizinin entelektiiel zeminine oturtarak ince-
lemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda 6nce Popper’in bilim anlayist ve timevarim eles-
tirisi, ardindan Darwinci evrim teorisinin tarihsel ve kavramsal arka plan, son olarak Pop-
per’in evrim analojisi ile evrim teorisine yonelik elestirisi ele alinacak ve biitiin bu tartigma
tiimevarim krizinin bilimsel diistince tarihindeki yeri baglaminda degerlendirilecektir. S6z
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konusu degerlendirme, tartgmanin, yalnizca doga bilimleriyle sinirli kalmayip sosyal bi-
limlerin epistemolojik mesruiyetine de uzandigint géstermektedir.

Popper’in Bilim Anlayisi ve Timevarimin Krizi

Bilimin ne oldugu, yéntem ve ilkelerinin ne olmas gerektigi tiiriinden sorular daima bilim
filozoflarint meggul etmistir. Bu sorugturma etkinliginin koklerini Antik Yunan uygarli-
gina kadar gétiirmek miimkiindiir. 20. yiizyilda bu filozoflardan en etkili olani stiphesiz
Popper olmustur. Popper’in 6zgiinliigii, egemen bilim anlayigini elestirerek yeni bir bilim
tasarimi 6ne stirmesinden kaynaklanir. Popper’in yasadigi dénemde egemen olan bilim
tasarimit mantikg1 pozitivizme aitti. Bu anlayis, materyalist bir temelden hareket edip me-
tafiziksel olgulart bilimin disina itmeyi; saglam ve giivenilir bilgi elde etmeyi amagliyordu.
Mantik¢i pozitivistler bu amag dogrultusunda tiimevarim manugina dayalt dogrulanabi-
lirligi benimsediler: Tikellerin deneyimlenmesinden hareketle 6nermelerin dogrulanmas:
saglanacak ve boylece genel-gtivenilir bilgiye ulagilacake1.

Timevarim Problemi ve Hume'un Mirasi

Ttamevarimsal akil yrtitme bigimi, digiince tarihinde Aristoteles’ten beri bir bilgi elde
etme metodu olarak dikkate alinmugtir. Aristoteles tiimevarimu, tekillerden yola ¢ikarak
tiimellere ya da zihnin 6zellerden genellere, olaylardan kanunlara dogru gikss bigimi olarak
tanimlamustir (Aristoteles, 2011, 81a). Bu semadan hareketle mantike1 pozitivistler, 6znel
yargilar ile dogrulanabilirligin bilimde etkin olmasini, yani kurulan her 6nermenin igeri-
gi baz alinarak bilginin dogru ampirik 6nermeler dizgesi oldugunu savundular (Schlick,
2019, 5. 61).

Ttamevarim yontemine ilk ciddi elegtiri ampirist filozof Hume'dan geldi. Hume, tiimeva-
rim mantiginin sakat bir zemine dayandigin; yani, gelecegin ge¢mise benzemesi gerektigi
gibi rasyonel olmayan bir varsayima dayandigini sdyledi. Béylece modern bilimin dayandi-
g1 temel yontemi ciddi bigimde sarst1 (Magee, 1990, s. 18-19).! Hume’un bu elestirisi yal-
nizca bilgi teorisinin dar alantyla sinirli kalmads; dogadaki nedensellik baglarinin zorun-
lulugunu temellendirmenin olanaksizligini gostererek bir entelektiiel kriz kapisini araladi.
Bu kriz, Popper’in felsefesinin asil sigrama noktasini olugturmaktadir.

Popper’in bilim anlayisini olusturmasindaki ilk temel adimi tiimevarim elestirisi olustu-
rur. Popper i¢in timevarimda ne kadar 6znel deneyim olursa olsun, varilan evrensel 6ner-
melerin mantiksal agidan dogrulugunu tanitlamak mantiken miimkiin degildir; boyle
bir ¢ikarim her zaman yanlig olabilecektir (Popper, 20204, s. 51). Bu yanlislik, timevarim

" Hume'un timevarim elestirisi icin bkz. Magee, 1990, s. 18-19; Popper'in Hume elestirisine iliskin degerlendirmesi
icin bkz. (Popper, 20204, s. 51-53).
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yontemiyle elde edilen tiimel bir 6nermenin 6znel deneyimin bir yerde kesilip nesnel bir
yargtya dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Popper bu hususu agiklamak i¢in meshur
kugu 6rnegine bagvurur: Her kugu deneyimlenemeyecegi icin bitiin kugular beyazdir
tirinden genel bir yargtya varmak yanlig olacaktr; ¢iinkii beyaz olmayan bir kugu goz-
lemlendiginde eldeki kuram yanliglanacakeir.?

Yanlislanabilirlik ve Sinir Cizme Problemi

Popper, tiimevarimin yontemsel ve mantiksal yonlerine iliskin bilimsel agiklamalardaki
yetersizligine dayanarak tiimevarim yontemi yerine tiimdengelim yontemini ileri stirdd.
Tumdengelimsel ydntemde gézlem ve deneyimden 6nce bir kuramin olmas: gerekir. Or-
taya atilan kuram sinamalara tabi tutulur ve bu stnamadan kasit dnermelerin gegerliliginin
test edilebilir olup olmadigiyla iliskilidir. Popper i¢in bilgi mantigy, olgularin gecerliliginin
sinanmasina iligkin bir yontem izlemelidir (Popper, 20204, s. 54).

Einstein’in Genel Gérelilik teorisinin 1919°'da dogrulanmasi bu agidan Popper iizerinde
derin bir iz birakt1.> Popper agisindan bu durum dogrulanabilirci bilimin degil yanliglana-
bilirci olanin zaferini gosteriyordu. Yaklagik ti¢ yiiz yil egemenligini stirdiiren Newtoncu
mekanik nihayetinde yanlislanmig ve yerini Einsteinci Genel Gorelilik Teorisi’ne birak-
mist1. Popper ayrica yanliglanabilirlik ilkesinin déneminde bagat olan Marksg1, Adlerci ve
Freudgu teorileri de degerlendirdiginin ve bunlarin bilimsel olmadigini ortaya koydugu-
nun aluni ¢iziyordu (Popper, 2020b, s. 56-57).

Popper’in bu analizini, sosyal bilimler agisindan da okumak miimkiin: Marksist tarihsel
materyalizm gibi genis sosyolojik teoriler bu baglamda 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu teo-
riler, yanliglayict 6rneklerle kargilagtiklarinda ¢okmek yerine ad hoc varsayimlar treterek
kendilerini koruma altina almug; béylece yanliglanabilirlik ilkesi kargisinda ciddi bir me-
todolojik baskiyla kargilasmistir. Popper’in bu tespiti, sosyolojinin kendi icindeki meto-
dolojik krize de isaret etmekte ve bilimsellik sorununun yalnizca doga bilimleriyle sinirls
olmadigini géstermektedir.

Popper béylelikle yanlislanabilirlik ilkesi ile hem tiimevarim krizini ¢6zdiigiinti hem de
bilim ile bilim olmayani belirleyen daha makul bir él¢tit 6ne stirdiigiint iddia etti (G-
zel, 1998, s. 50-51). Sinir ¢izme problemini Popper, timevarimsal dogrulanabilirlik ye-
rine yanliglanabilirlik ilkesiyle yanitladi. Yanliglanabilirlik, 6nermelerin ya da kuramlarin
deneyimsel 6zelliklerini 6l¢tit olarak ifade eden bir kural ya da yontemdir. Yanliglama ise,
temel olarak ele alinan 6nermelerin ¢iiriitiilmesi ve onlart yanliglayan bir varsayimin or-

2 Kugu 6rnegi Gzerine ayrintili degerlendirme icin bkz. (Popper, 20203, s. 51; Chalmers, 1994, s. 52).

3 Popper, bu konuda sunlari ifade eder: “Einstein, kendi dndeyileriyle uyusmasinin acikca teorisini dogrulayacag;
buna karsilik bir uyusmazlhigin teorisini savunulamaz hale getirecegi can alici deneyler ariyordu. iste diye
distntyordum, dogru bilimsel tavir budur” (Popper, 2020b, s. 57).
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taya gtkmastyla, s6z konusu 6nermenin yanlislanmig olarak nitelendirilmesidir (Popper,
2020a,s. 109-111).

Popper’in tiimevarim elestirisiyle sekillenen yanliglanabilirlik ilkesi, geleneksel bilimin
yontem anlayisinda kokli bir degisiklik yapti. Buna gore bilimsel siireg, 6ncelikle deney ve
gozlemden ziyade bir problemle baglar. Daha sonra bu problemi agmaya y6nelik bir hipo-
tez ileri stirtiliir. Ardindan bu hipotezin, deney ve gézlemlerle yanliglanma siireci baglar ve
neticede ortaya bilgi ¢ikar. Popper bu yontemi kisaca deneme-yanilma olarak da adlandir-
di: Yanliglarimizdan 6grenmek ve 6grendiklerimizi tekrar yanlislamaya ¢aligmak, bilgi ve
bilimin vazge¢ilmez yontemidir (Popper, 2020a, s. 56-57).

Darwinci Evrim Teorisi

Evrim teorisi, diigtince tarihinde kokleri eskiye uzanan ve glinlimiiz modern diinyasinda
hal4 yogun bigimde tartisilmaya devam eden teorilerden biridir. Bu durum, evrimin, in-
sani ve canliligs ele almasindan kaynaklanir. Evrim teorisinin bu etkisi 20. yiizyilda déne-
min bilim felsefecisi Popper’in da dikkatini ¢ekti. Popper 6ncelikle, genel evrim teorisini
anlamak, ardindan bu teorinin kendi bilim tasarimiyla uyumlulugunu incelemek istedi.*

Darwin Oncesi Evrimci Diisiincenin Seyri

Evrim teorisinin cevap vermeye ¢alistigr sorular eski antik kiiltiirlerden beri sorulmus ve
yanitlanmaya caligtimigtir. Ozellikle Antik Yunan diinyasinda Anaksimandros, Empedok-
les ve Aristoteles’in bu sorulara verdikleri yanitlarin, evrim teorisinin tarihsel kokenlerine
isaret ettigi sdylenebilir. Anaksimandros, canli yasaminin kékenine iliskin agiklamasinda
mevcut tiim karasal yapilarin sular altinda ve yagamin bu sularda oldugunu, daha sonra ise
zaman igerisinde sularin ¢ekilip canli yasaminin karaya tagindigini ifade etmistir (Arslan,
2016, 5. 105). Empedokles ise canlilarda kdk kavramini ortaya atan ilk kisi olmakla beraber
canlilarin ¢evreye uyum sagladigini ve bunun bilgisini kendisinden sonraki nesillere aktar-
digini ifade etmistir (Ateg, 2009, s. 16).

Modern dénemde Jean-Baptiste Lamarck, evrim kavramini canlilar diinyasina kazandiran
ve onu sistematik bir bilimsel kuram haline getiren kisi olarak degerlendirilebilir. Lamar-
ck’mn evrim teorisi 6ziinde canlilarin dontstimcilagidiir; bu déntisiimde canlilar ken-
diliginden basit canlilardan tiirer ve gevrelerine uyum igin bir takim &zellikler kazanirlar,
kazandiklar1 bu 6zellikleri bir sonraki nesle aktarirlar (Bayrakdar, 2015, s. 18-19). Lamar-
ck’in ortaya koydugu bu teori o giine kadar canlilarin ve doganin sabit olmadigin: ortaya
koymus ve Darwin’i de etkilemistir.

4 Evrim teorisinin tarihsel gelisimine iliskin kapsamli bir okuma igin bkz. (Stott, 2020; Mayr, 2018).
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Darwin’in Evrim Teorisi

Darwin’in kiigiik yaglardan itibaren gelen doga meraki onu tipkt kendisinden 6nceki doga
bilimciler gibi dogadaki yagamin ve doniisiimiin nedenlerini sorgulamaya itti. Darwin’in
bu doga meraki 1831 yilinda bagladig1 Beagle yolculuguyla zirve noktasina ulagti. Darwin
Yasamim adli eserinde, Beagle yolculugunun 6nemini, tiim kariyerinin belirleyicisi ve
hayatinin en 6nemli olay1 olarak anlatir (Darwin, 2018, s. 69). Darwin, Beagle yolculugu
sirasinda Avustralya'dan Giiney Amerika’ya ve Afrika’ya kadar yaptig1 gézlemlerle evrim
teorisini bigimlendirdi.

Darwin kendisinden 6nceki diigtiniirlerden 6zellikle Lamarck’s ciddi anlamda elestirdi ve
kendi teorisinin iki temel 6zelligini ortaya koydu: Ortak koken ve dogal segilim. Canlilarin
ortak bir atadan hareket ile meydana geldigini ve siirekli olarak kesintiye ugramadan en
kiigiik canli bigiminden karmagik olana kadar evrildigini ortaya koydu. Dogal Segilim ise
Darwinci evrim teorisinin ana mekanizmasini olugturmaktadir. Bu ilke, canlilarin yagam
miicadelesinden hareketle ¢evrelerine uyum saglamak igin gelistirdikleri 6zellikleri yavru-
larina aktarmasi, boylece sonraki nesilde hayatta kalma sanslarinin artmasi ve yararli gesit-
liligin korunmasi olarak tanimlanabilir (Darwin, 2020, s. 81).

Yagam miicadelesinde tiirlerin bireyleri, doga ile diger bireyler arasinda farkl iligkiler kur-
makta; kurdugu bu iligkide kazang saglama ve kendini dogada var kilabilme ¢abasi o bireyi
hayatta tutmakeadir. Béylelikle dogal seleksiyon, doga tarihinde bir anda olmus ve bitmis
bir sey olmay1p uzun stiregler ve farkl iligkiler birlikteligi olarak karsimizda durmaktadir.
Téirlerin Kokeni boylelikle iki farklt eksende karsimiza ¢tkmakeadir: canlilarin herhangi
bir dogatistii giice dayanmadan doganin mevcut yasalarina bagli bigimde meydana gelme-
si; ve evrim, var olma savast ile adaptasyon ilkelerinin toplamindan olugan dogal segilim
mekanizmasini olugturmast (Ates, 2009, s. 29).

Darwin’in ortak kéken ve dogal segilim ilkeleriyle kurdugu evrim teorisi, gozleme dayalt
gliclt bir ¢ergeve sunmusg olsa da, bu yaklagim bilim felsefesinde tiimevarim krizini yeniden
giindeme tagimustir. Cinkii tekil gozlemlerden genel yasalar tiiretme iddiasi, Hume’un
ortaya koydugu gibi mantiksal bir temele oturmamaktadir. Iste bu noktada, bilimsel bilgi-
nin timevarima dayali dogrulama ile giivence altina alinamayacag sorunu belirginlesmis
ve Popper’in yanliglanabilirlik ilkesine yonelen ¢oziim arayigina zemin hazirlamustir. Bir
sonraki boliimde bunu gérecegiz.

Popper’in Evrim Analojisi ve Elestirisi
Popper’in bilim felsefesinde bilimsel bilginin ortaya ¢tkmasini saglayan ana etken elegtirel
yontemin benimsenmesidir. Popper 1950’li yillardan sonra geleneksel bilim anlayiginin
elestirisiyle sekillenen bu bilim anlayisini, dSnemin bagat ve popiiler olan evrim teorisiy-
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le kargilagtirmaya giristi.> Popper, Lamarckgt ve Darwinci evrim teorilerini kargilagtirmals
olarak degerlendirerek, gelistirdigi bilgi yontemine Darwinci evrim anlayiginin daha uy-
gun oldugunu tespit etmistir (Salgar, 2017, s. 432).

Metodolojik ve Epistemik Analoji

Popper, deneme ve yanilmaya bagli olarak bilgi edinme stirecinin tiim canlilarda ayn1 ol-
dugunu ve bu durumun, Darwin’in evrim teorisinin gelisim kurami ve tiirlerin olusumu-
na da uygulanabilir oldugunu ifade etti. Popper i¢in biitiin organizmalar son derece aktif
olup ¢evrelerini aragtirir ve daha iyi bir diinya ararlar. Bu durum organizmalar1 problem-
lerle kargt kargtya birakir. Problem ¢6zme agamasinda gevreye uyum ve adaptasyon sagla-
yan organizmalar, yagamuini siirdiiriirken uyum saglayamayanlar Darwinci dogal seleksi-
yon geregi yok olurlar.®

Béylelikle Popper’in ilk analojisi olan metodolojik analoji kisaca bilgi edinme metodu
olan deneme ve yanilma yonteminin tiim organizmalarda ayn: oldugunu géstermekte-
dir. Bilim insaninin karsisindaki problemi ¢6zme ¢abasi ve beraberinde ¢6ziim denemeleri
yapmasi, organizmalarin bilgi edinme siireglerinde var olan problemi ¢6zme gabalariyla
ayni oldugunu géstermektedir.

Popper’in Darwinci evrim teorisiyle ikinci analojisi ise bilginin olusumu ve gelisimi agi-
sindan kurdugu analojidir. Darwinci evrim teorisinde segilim Mayr’in aktarimiyla iki aga-
madan meydana gelmektedir: kalitsal yani atalardan gelen degisimlere bagl tekrarlanan
olusum bi¢imi ve dogal se¢ilim (Mayr, 1991, s. 68). Popper, Darwinci teoride bulunan bu
iki 6nemli unsurun kendi bilimsel ilerleme anlayist igin de uygun oldugunu diisiindii. Bi-
lim adaminin agik ve se¢ik bigimde varsayimlarda bulunmas: birinci kisma denk diigerken
varsayimlarin stnanmasi ve yanlislanmasi ikinci kisma denk diigmektedir (Nanay, 2011, s.
338).”

Popper’in bu analojisi, tiimevarim krizine verdigi yanitin biyolojik bir modelle desteklen-
mesi girisimi olarak okunabilir. Ttimevarim mantginin bilgi birikimini dogrulama yo-
luyla kurmak istedigi yerde Popper, yanliglama yoluyla ilerleyen bir bilgi anlayist 6nerir;
Darwinci evrim teorisi ise bu anlayisa yapisal bir destek saglar. Nitekim dogal seleksiyo-
nun eleme mantgy ile bilimsel yanliglamanin eleme mantgs arasindaki paralellik, bilginin
tipks canlt tiirler gibi elestiri ve seleksiyon baskist altinda gelistigini gostermektedir.

> Popper 1961 yilinda Oxford'da Herbert Spencer anisina verdigi “Evrim ve Bilgi Agac” baslikli seminer dersinde
Lamarckgl ve Darwinci teorileri karsilastirarak kendi yanlislanabilirlik ilkesinin Darwinci evrim teorisine daha
yakin oldugunu ileri sirmdstur. Bkz. (Popper, 2020b, s. 241-242).

5 Popper'in evrim analojisine iliskin ayrintili bir ¢ézimleme icin bkz. (Salgar, 2017, s. 432-438; Nanay, 2011, s. 337-
354).

7 Popper, “The Rationality of Scientific Revolutions” makalesinde dogal ayiklama ilkesinin yanhslanabilirlikle
bagdastigini acikca ifade eder. Bkz.(Popper, 1975, s. 72-101; Salgar, 2017, s. 435).
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Popper'in Darwinci Evrim Teorisine Elestirisi

Popper’in Darwinci teoriye yonelik elestirisi 1960 yilindan sonraki distincelerinde olugan
degisimlere dayanmaktadir. Popper, Darwinci teorinin mutasyonlara iligskin digsal seleksi-
yon yoniindeki agiklamalarint yetersiz bulmaktaydi (Nanay, 2011, s. 343-345). Buna gore
Darwinci teoride mutasyonlar digsal seleksiyon ile olugmaktadir; oysa Popper, mutasyon-
lara bagli doniistip degisen canlilarin i¢sel bir seleksiyon baskist altinda, bizzat organizma-
nin kendisinden kaynaklandigi degisimi ve dontisiimii agiklamaya ¢aligmustur.

Bu siiregte Imre Lakatos, Elie Zahar ve John Worrall gibi 6nemli digtiniirler Popper’in
analojisinin gegerli olmadigini iddia ettiler. Bu digtiniirlerin nazarinda akla yeni bir ge-
yin gelmesi tesadiif olarak degerlendirilemez; ayrica varsayimlar, bir aragtirma konusu ya
da programi olup devamliligini koruyabilir. Bu anlamda varsayimlar tesadiifi mutasyon-
lar gibi karsilagtigs seleksiyon baskisinda hemen yok olmaz (Worrall, 1995, s. 99; Popper,
1975,5.5).8

Popper’in Darwinci teoriye yonelttigi en temel elestiri ise adaptasyon kavraminin yanlis-
lanabilir olmadigr yoniindedir.” Popper’a gore adaptasyon kavrami kendi igerisinde to-
tolojiktir: Ttrler ¢evrelerine adapte olmuslarsa dogal seleksiyona maruz kalmamiglardir,
uyum saglamamiglarsa yok olurlar. Bu durumda adaptasyon kavrami hayatta kalmanmn bir
oletisii olarak degerlendirilebilir; ancak bu 6l¢ii Popper igin sinanabilir degildir (Popper,
2020Db, s. 247). Adaptasyon kavraminin sinanabilir olmamasinin en 6nemli nedenlerin-
den biri, onun ¢ok uzun bir siireye yayilmasindan kaynaklidir. $ayet uyum saglamus ya da
saglamamus ise bu stireg o kadar yavas bir bicimde sekillenmekte ki bunu dogrudan deney
ve gozlemle sinamak miimkiin degildir. Bu durumda Popper agisindan Darwinci evrim
teorisi metafiziksel bir aragtirma programi olmaktadir. Bununla birlikte Popper, tiirlerin
adaptasyon siireglerinin fiziksel bilimlerin aksine tam olarak stnanamamasinin onu tama-
miyla 6nemsiz kilmadigini da belirtir; ¢iinkii bu kavram ayni zamanda Darwinci evrim
teorisinin evrenselligini ve gegerliligini korumaktadir (Popper, 2020b, s. 248-249).

Bu asimetri yalnizca fizik ile biyoloji arasinda degil, doga bilimleri ile sosyal bilimler ara-
sinda da kendini gostermektedir. Toplumsal degisimler, tipki biyolojik evrim gibi uzun
soluklu, karmasik ve tek bir belirleyici deneyle yanliglanamayacak yapidadir. Nasil ki ev-
rim teorisinde tiirlerin dontigiiminiin baglangicini ve bitisini kesin noktalarla belirlemek
mimkin degilse, sanayi devrimi gibi makro-toplumsal stireglerin de ne zaman baglayip ne
zaman sonuglandigini tespit etmek ayni metodolojik krizle kargilasmaktadir. Bu baglam-
da sosyolojik determinizm veya makro-sosyolojik teoriler de Popper’in yanliglanabilirlik

8 Imre Lakatos, Elie Zahar ve John Worrallin Popperin Darwinci analojiyi tesadifi mutasyonlar ekseninde
kurmasina yonelik elestirileri icin bkz. (Worrall, 1995, s. 99; Popper, 1975, s. 5).

9 Popper’in adaptasyon kavramina yonelik totoloji elestirisi i¢in bkz. (Popper, 2020b, s. 247-249).
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ilkesi 6niinde benzer bir sinirla yiizlesmekte; laboratuvar ortaminda test edilemeyen bu
teoriler, tipki Darwinci evrim gibi metafiziksel arastirma programlarina déntigme riskini
tagimaktadr.

Sonug¢: Tumevarimin Krizi ve Evrim Teorisinin Siniri

Popper’in bilim felsefesinin omurgasini olusturan tiimevarim elestirisi, modern bilimin
yontemsel temelini sarsmakla kalmayip ayni zamanda bir entelektiiel kriz olarak bilimsel-
ligin 6l¢titii sorununu yeniden agti. Hume’un mirast Gizerine inga edilen bu kriz karsisin-
da Popper’in yaniti, tiimevarimi biitiintiyle devre dig1 birakip yanliglanabilirligi, bilimle
bilim olmayani birbirinden ayiran &lgiit olarak 6nermekti. Bu hamle, 20. ytizyil bilim fel-
sefesinde paradigmatik bir dontisimii simgelemekte; timevarimin birikimci ve dogrula-
mac1 mantiginin yerini elegtirel elemenin dinamik mantgr almaktadir.

Popper’n Darwinci evrimle kurdugu analoji, bu krizin agilmasina yonelik girisimin ilgi
¢ekici bir boyutunu olugturmaktadir. Téimevarim manuginin bilgi birikimini dogrulama
yoluyla kurmak istedigi yerde Popper, yanlislama ve eleme yoluyla ilerleyen bir bilgi anla-
yist 6nerir. Darwinci evrim teorisi, bu anlayisa yapisal bir destek saglar gibi gériinmekte-
dir: Dogal seleksiyonun eleme mantigs ile bilimsel yanliglamanin eleme mantigs arasindaki
analoji, bilginin de tipki canls tiirler gibi elestiri ve seleksiyon baskist altinda ilerledigini
gostermektedir. Popper bu analojiyi hem metodolojik hem epistemik diizeyde kurdu;
bunu yaparken de 6rtiik olarak evrim teorisine bilimsel bir statii atfetmis oldu.

Ancak tam da bu noktada Popper’in distincesinde derin bir gerilim belirmektedir. Ti-
mevarim krizinin sundugu entelektiiel zemin tizerinde sekillenen yanliglanabilirlik ilkesi,
Popper’in bizzat Darwinci teoriye karst bir elestiriye dontistii. Adaptasyon kavraminin
totolojik yapist ve dogal seleksiyon siirecinin ¢ok uzun zaman dilimleri gerektirmesi, bu
teorinin dogrudan deney ve gézlemle stnanmasini olanaksiz kilmaktadir. Fiziksel kuram-
larda tek bir aykiri 6rnegin teoriyi yanliglayabilmesi gibi bir isleg, evrimsel degisimin kade-
meli ve uzun streli dogas kargisinda iglevini yitirir. Bu durum Popper’in iki analojiyi ayni
anda koruyamamasi sonucunu dogurmaktadir: Ya yanliglanabilirlik bilimselligin zorunlu
kosuludur ve bu durumda evrim teorisi bilim digina ¢ikar, ya da evrim teorisi bilimseldir
ve bu durumda yanliglanabilirlik ilkesinin kapsam1 daraltlmak zorunda kalinur.

Popper, bilimin tiimevarim yoluyla dogrulanamayacagini kabul ederek bunun yerine bi-
limsel teorilerin yanliglanabilir olmast gerektigini ileri siirmugtiir. Ona gore bir teori, goz-
lemlerle dogrulanarak degil, yanlislanma ihtimali Gizerinden bilimsel deger kazanir. Ancak
bu yaklagim tiimevarimin mantiksal agigint kapatmaz; krizi ¢6zmek yerine baypas eder.
Popper dogrulama yerine yanlislamay1 merkeze alarak bilimin ilerlemesini agiklamaya ¢a-
ligmus ve boylelikle tiimevarim krizine dogrudan bir ¢6ziim sunmaktan ¢ok, alternatif bir
metodolojik gergeve gelistirmistir.
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Bu gerilim, tiimevarim krizinin yalnizca bir yontem sorunu olmadigini, ayn1 zamanda
farkli bilim alanlarinin epistemik statiisiini bigimlendiren daha derin bir bilimsellik kri-
ziyle ig ige gegtigini ortaya koymaktadir. Popper’m evrim teorisi tizerinden goriiniir kildig
bu asimetri, doga bilimleriyle sinirlt kalmamakta ve sosyal bilimler igin de koklii sonuglar
dogurmaktadir. Sosyolojinin ampirik verilerden evrensel toplumsal yasalar ¢ikarma gaba-
s, tipkt tiimevarim krizinde oldugu gibi, tikelden tiimele gecisin mantiksal giivencesizli-
giyle ytizlesmek zorundadir. Bu durum, Popper’in sinir ¢izme probleminin sosyal bilim-
lerin epistemolojik megruiyeti agisindan da ayrica ele alinmas: gereken agik bir aragturma
giindemine igaret etmektedir. Popper’in analojileri, bilimsel bilginin biyolojik evrimle
yapisal ortakliklarini aydinlatmak bakimindan felsefi degerini korumaktadir. Fakat yan-
lislanabilirlik ilkesini Darwinci dogal seleksiyonun tam kargiligi olarak sunmak, teoriler
ile tiirler arasindaki gegislerin asimetrik dogasint géz ardi etmektedir. Bilimsel devrimler
ani ve devrimselken evrimsel degisim tedrici ve birikimseldir. Popper’in bu gerilimi tam
olarak ¢6zemeden evrim teorisini hem analojisinin referanst hem de elestirisinin nesnesi
kilmasi, timevarim krizinin biraktg entelektiiel mirasin ne denli verimli ayn1 zamanda
getrefilli bir zemin olusturdugunu gézler 6niine sermektedir.

Yazar Notu Bu calisma, Recep Erdem'in "Karl Raimund Popper'in Bilim Anlayisi Cercevesinde
Evrim Teorisinin Yeri ve Onemi" baslikli yiiksek lisans tezinin (Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsu, 2022) ilgili yerlerlerinden turetilmistir.

Finansman Beyani Bu arastirma; kamu, ticari veya kar amaci gutmeyen sektorlerdeki fon
kuruluslarindan herhangi bir hibe almamistir.

Cikar Catismasi Beyani  Yazar; bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayimlanmasiyla ilgili olarak
herhangi bir muhtemel ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini beyan eder.

Yazar Katkilari Bu makale tek yazarlidir. Kavramlastirma, metodoloji, arastirma, yazim ve
dizenleme sureglerinin tamami yazar tarafindan gerceklestirilmistir.

Etik Kurul Onayr Bu calisma, birincil veri toplama (anket, gérisme, deney vb.) icermediginden etik
kurul onayi gerektirmemektedir.
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