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Bu calisma, Pierre Bourdieu'nin dil sosyolojisi Uzerine bir incelemedir. Bourdieu'nin
dil cézimlemeleri, hem egitim gibi calisma alanlarinin golgesinde kaldigi hem de
genel sosyolojisi icinde gomuli bicimde yer aldigi icin yeterli ilgiyi gérmemistir. Oysa
Bourdieu'de, genel sosyolojisiyle uyumlu glcli bir dil sosyolojisi mevcuttur. Bu ¢alismanin
amaci, Bourdieu’'ntin dil analizlerini genel sosyolojisi i¢inde konumlandirmak ve bdylece
Bourdieucl dil sosyolojisini ¢ercevelendirerek tartismaya agmaktir. Bourdieu, dil Gzerine
¢o6zimlemelerine dilbilimin dili tanimlama bicimine y&nelik elestiriyle baslar. Ona gore
dilbilimsel yaklasimlar, dilin ve dil kullaniminin toplumsal ve politik kosullarini ikincil dizeye
indirger; dili, toplumsal yapi ve gug iliskilerinden bagimsiz soyut bir sistem olarak analiz
eder. Bourdieu'ntn temel iddiasi, toplumsalligin dil ve dil kullanimi tzerinde belirleyici bir
etkiye sahip oldugudur. Bu ¢ercevede Bourdieu, dilin toplumsal agidan belirli bir sermayeyle
donatiimis sembolik giic olarak nasil is gérdiigi problemine odaklanir. ilgili calismalarinda
dilin toplumsal alanlardaki hiyerarsik konumlarla nasil iliskilendigi, sinifsal farklliklarin
dilsel sermayeyi nasil belirledigi, mesru dilin devlet mekanizmasiyla nasil tahkim edildigi ve
egitim araciliglyla nasil toplumsallastirildigi analiz edilir. Bu analiz; dilsel habitus, dil piyasasi,
dilsel sermaye, sembolik siddet, sembolik gl ve sansir gibi kavramsal insalar Gzerinden
gerceklestirilir.

ABSTRACT

This study examines Pierre Bourdieu’s sociology of language. Bourdieu's language analyses
have not received sufficient attention, both due to having been overshadowed by such fields
as the sociology of education as well as remaining embedded within his general sociology.
Still, Bourdieu has developed a strong sociology of language consistent with his broader
sociological framework. This study aims to situate Bourdieu's language analyses within his
general sociology, thereby framing the Bourdieusian sociology of language as a distinct field
of discussion. Bourdieu began his language analysis with a critique of linguistics’ definition
of language. According to him, linguistic approaches tend to reduce the social and political
conditions of language and language use to secondary considerations, analyzing language
as an abstract system independent of social structure and power relations. Bourdieu
argued sociality to have a decisive influence on language and language use. In this respect,
he focused on how language functions as a symbolic power endowed with a specific form of
social capital. Bourdieu analyzed in his works how language relates to hierarchical positions
in social spaces, how class differences determine linguistic capital, and how legitimate
language is reinforced by state mechanisms and socialized through education. He carried
out these analyses using conceptual constructions such as linguistic habitus, linguistic
market, linguistic capital, symbolic violence, symbolic power, and censorship.
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EXTENDED ABSTRACT

The minimum requirement for discuss-
ing the sociology of language is to ana-
lyze language in relation to social and
collective life. This relationship is estab-
lished at three different levels: Language
as it constitutes social life, language as
it expresses social life, or language as
the foundation of social life. These three
theses represent the meta-theoretical
positions in the sociology of language:
where sociality determines language and
its use, where language and its use deter-
mine sociality, or where the two mutually
determine one another. The sociology of
language’s framework can be said to be
woven around these three.

Historically, the sociology of language
dates back to the 1950s, gained par-
ticular visibility in the late 1960s due to
the influence of studies in the field of
sociolinguistics. However, it is yet to be
well-developed within sociology when
compared to such subfields as the so-
ciology of education, religion, and poli-
tics. Several reasons for this include the
facts that classical sociologists apart from
Durkheim did not address the problem of
language in their work, that the problem
of language has been evaluated within
such subfields as the sociology of edu-
cation and knowledge, and that the field
the literature describes as the sociology
of language has been largely confined to
the conflict between linguistics and soci-
olinguistics. In this context, the extent to
which philosophy’s turn to the language
movement influenced the development
of the sociology of language as a field is
debatable.

Demir

This article examines Pierre Bourdieu's
sociology of language, which argues so-
ciality to have a decisive influence on lan-
guage and its use. Bourdieu's initial point
in his analysis of language was a critique
of how linguistics defines language. Ac-
cording to Bourdieu, linguistic approach-
es have relegated the specific social and
political conditions of language and its
use to secondary considerations, viewing
language as an abstract system, despite
language not being definable as an ab-
stract system independent of social foun-
dations and power relations. In Bour-
dieu’s relevant works, the main problem
involves how language functions as a
symbolic power endowed with a certain
social capital. Bourdieu analyzed how
language relates to hierarchical positions
in social spaces, how class differences
determine linguistic capital, and how
legitimate language is reinforced by the
state mechanism and socialized through
education. From Bourdieu's perspective,
different social classes define a legiti-
mate social world in accordance with
their own interests, with this definition
being imposed on subordinate social
classes through specific mechanisms.
Language and its use are one of the most
prominent examples of this definition.

In Bourdieu's sociology, language is an
object of conflict and struggle in the re-
production and perpetuation of inequal-
ities, a social phenomenon in which so-
cial division is clearly evident. Language
being standardized by a state and legit-
imized by those in influential positions
(e.g., linguists), as well as its social validity
and use being created through educa-
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tion, are achieved through specific pow-
er relations, whose plane of relations is
reinforced by symbolic violence. These
relations are effective because they are
equipped with symbolic violence. In oth-
er words, certain monopolies exist in the
field of language, and in this context, dif-
ferent social classes engage in a struggle
to obtain or maintain the monopoly of
legitimate symbolic violence. In relation
to the concepts of habitus, field, and
symbolic violence, Bourdieu's general
theory states linguistic capital to not be
a seemingly neutral capital accessible to
everyone under equal conditions but to
instead be acquired unequally. According
to Bourdieu, this is due to language being
a mechanism or even an ideological ap-
paratus through which relations of dom-
ination in various fields are reproduced.
Language and its use are determined by
the forms of relationship between histor-
ically embodied structures and objective
arrangements. In this context, the condi-
tion for analyzing linguistic practices is to
analyze under what conditions and with-
in what kind of legitimate sphere individ-
uals can speak. In other words, establish-
ing and practicing a sociology of language
is only possible by prioritizing the social
conditions that influence language re-
garding its internal structure.

Although the problem of language occu-
pies a key position in Bourdieu’s body of
work, it cannot be said to have received
sufficient attention. His language anal-
yses in particular have not been suffi-
ciently discussed in the Turkish litera-
ture. Of course, this situation cannot be
explained solely by the secondary liter-
ature on Bourdieu’'s sociology, because
he himself overshadowed the problem
of language in his studies (e.g., in such
fields such as the sociology of education).
Meanwhile, the insufficient development
of the sociology of language has affected

interest in Bourdieu's language analyses.

Bourdieu made language an object of
sociological inquiry by critiquing linguis-
tics and sociolinguistics. These radical
critiques and his defining language as
an object of struggle have narrowed the
sociological context of language. Never-
theless, Bourdieu possessed a strong
sociology of language consistent with
his overall sociology. This study aims to
position Bourdieu’s language analyses
within his sociology, thereby framing the
Bourdieusian sociology of language and

opening it up for discussion.
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Bir dil sosyolojisinden bahsetmenin temel kosulu, dili toplumsal ve kolektif yagamla ilis-
kili olarak gérmek ve analiz etmeketir. Bu iligki farkls diizeylerde kurulabilir: dil toplumsal
yasami kurar, toplumsal yagami ifade eder ya da toplumsal yagamin temelidir (Hawkins,
2013). Bu tezler, dil sosyolojisindeki ii¢ temel metateorik konuma isaret eder: toplumsal-
ligin dil ve dil kullanimin1 belirlemesi, dil ve dil kullanimimnin toplumsalligs belirlemesi ya
da ikisinin kargiliklt olarak birbirini belirlemesi. Dil sosyolojisi olarak nitelendirilen alanin
bu ti¢ konum tizerinden sekillendigini séylemek miimkiindiir.

Dil sosyolojisinin temelleri 1950’lerde atilmug ve alan, 1960’lardan sonra sosyal bilimlerde
goruniirlik kazanmigtir. Sosyolojide nispeten uzun bir gegmise sahip olmasina ragmen
dil sosyolojisi ana akim sosyoloji i¢inde yeterince gelismis bir alt alan olarak degerlendirile-
mez. Klasik sosyologlarin ¢aligmalarinda dil problemini sinirli bigimde ele almig olmalary;
dil probleminin egitim sosyolojisi ve bilgi sosyolojisi gibi alt alanlar icerisinde degerlen-
dirilmesi; literatiirde dil sosyolojisi olarak nitelendirilen alanin bityiik 6l¢tide dilbilim ve
sosyodilbilim tartigmasina sikistirilmas; sosyodilbilimin yer yer dil sosyolojisinin iglevini
stlenmesi bu durumun baglica nedenleri arasinda sayilabilir. Bu baglamda felsefedeki
dile donti hareketinin dil sosyolojisinin bagimsiz bir alan olarak gelijmesinde ne 6l¢tide
etkili oldugu ayrica tarugmalidur.

Bu makale, toplumsalligin dil ve dil kullanimt1 tizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu
ileri stiren Pierre Bourdieu’ntin dil sosyolojisini konu edinir. Dil ¢6ziimlemeleri, Bour-
dieu’ntin ¢aligmalarinin 6nemli bir béliimiini olugturmasina (Susen, 2013) ve Bourdieu
Ttrkiye’de sosyal bilimler alaninda etkili bir isim olmasina ragmen (Nur ve Koytak, 2014),
Tirkgede Bourdieu’niin dil arastirmalarina yonelik derli toplu bir ¢aligma bulunmamak-
tadir. Yabanct literattirde ise Bourdieu’niin dil ¢6ziimlemeleri uzun zamandir tartigilsa da
bu tartigmalar ana akim Bourdieu ¢alismalart icinde merkezi bir konuma sahip degildir.

Bourdieu’ntin dil analizlerinin genel sosyolojisi iginde gomiilii kalmig olmasi, bu ihmalin
ilk nedeni olarak goriilebilir. Bu durumu besleyen en énemli husus, s6z konusu analizle-
rin ozellikle egitim sosyolojisi alanindaki ¢alismalarin golgesinde kalmig olmasidir. Nite-
kim Bourdieu de temel ¢aligmalarini dil sosyolojisi baglig1 altinda degil, daha ¢ok egitim,
devlet, alan, habitus ve sembolik iktidar problemleri gergevesinde yiiriitmiistiir. Diger bir
neden ise dil sosyolojisinin sosyolojide yeterince gelismis bir alt alan hiline gelmemis olma-
sidir. Bununla birlikte Bourdieu'de, genel sosyolojisiyle uyumlu gii¢lii bir dil sosyolojisi
mevcuttur. Bu ¢aligmanin amaci, Bourdieu’niin dil analizlerini sosyolojisi i¢inde konum-
landirmak ve béylece Bourdieucti dil sosyolojisini ergevelendirerek tartigmaya agmakur.

Bourdieu dil tizerine erken tarihlerde, 1970’lerde yazmaya baglar ve makale diizeyinde-
ki bu galigmalart 1982 yilinda toplu bir sekilde Fransizca olarak yayimlanir. Daha sonra,
1991de John B. Thompson editérliigiinde, bagka metinleri de eklenerek Language and
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Symbolic Power adiyla Ingilizce olarak yayimlanir. Bu caligma onun dil sorununa nasil
yaklastigini ortaya koyan temel metin olarak kabul edilebilir. Language and Symbolic
Power, Thompson’n ilgili konu tizerine yazdigi uzun bir metinle Bourdieu’niin farkls za-
manlarda ve yerlerde yayimladigi 11 makalesini igerir. Bu ¢aligma diginda, bagka metinleri
ve verdigi roportajlart bulunur. Yine onun diger ¢alismalarinda, 6zellikle egitim ve devlet
tzerine ¢aligmalarinda da dil 6nemli bir inceleme nesnesi olarak kargimiza ¢ikar.

Bourdieu dil sosyolojisini dilbilim ya da sosyodilbilim tizerinden degil, dogrudan sosyoloji
icerisinden yapar, bu alanlarin dile yaklagimlarinin elegtirisinden baglayarak bir dil sosyo-
lojisi kurma gabasindadir. Dilin sosyolojik analizin bir nesnesi kilinmasi, referans noktasi-
nin toplumsalliga kaydirilmasiyla ancak mtimkiin oldugu i¢in Bourdieu’niin dil analizleri
onun genel sosyolojik kuramindan ayri degerlendirilemez. Ciinkti onun dil ¢aligmalar
genel ontolojik ve epistemolojik kabulleri ¢er¢evesinde sekillenmistir (Myles, 1999, s. 880;
Hanks, 2005, s. 68; Susen, 2013, 5. 200; Thompson, 1991, s. 2; Sal6, 2015, s. 530; Jenkins,
2006, s. 99; Collins, 1998, s. 725). Dil ¢6ziimlemelerinde inga ettigi dilsel habitus, dil
piyasast, sansiir, otosansiir, dremece, dilin mesrulastirilmast, dilsel tabakkiim, soylem vs.
gibi kavramlar babitus, alan, sermaye, sembolik gii¢, sembolik siddet, tabakkiim iliskileri
gibi genel sosyolojisindeki kavramsal ingalarla birlikte degerlendirildiginde ancak anlam-

landirilabilir.

Dilbilime Karsi Dilin Sosyo-Ontolojik Temeli

Bourdieu i¢in dil tizerine bir aragtirma temelini dilbilimden ve sosyodilbilimden degil,
sosyolojiden almalidir." Bourdieu’niin dilbilimin dil kavrayislarina yonelik elestirisinin
temelinde sosyal bir olgu olarak dile dair bazi ontolojik varsayimlar bulunur. Diger bir
ifadeyle Bourdieu dilin sosyal ontolojik konumunu ortaya koymaya ¢aligir. Bundan do-
lay1 Bourdieu dil ¢6ztimlemelerine dilbilim elestirisiyle baglar. Ona gore “[S]osyoloji, dil-
bilimin ve kavramlarinin bugiin hala sosyal bilimler tizerinde uyguladig: tim tahakkiim
bi¢imlerinden, ancak bu bilimin kurulmasini saglayan nesne ingas islemlerini ve onun
temel kavramlarinm {iretiminin ve dolagiminin toplumsal kosullarint giin 1s1g1na gikara-
rak kurtulabilir.” (Bourdieu, 1991a, s. 37). Dil tizerine bir analizde dilbilimin dilin i¢sel
analizine dayanan kavramlarindan 6nce, daha belirleyici olan toplumsal kosullar dikkate
alinmalidir. Béyle bir 6ncelik saglanmadan bir dil sosyolojisi kurmak yetersiz kalacaktir.
Burada bir yanlis anlagilmanin 6niine gegmek i¢in Bourdieu’ntin dilbilim ve sosyodilbili-
me yonelik elestirilerinde dilin gramatik boyutunu inkar etmedigini belirtmek gerekir. O,
Linguistik yaklagimlarin dil olusumu ve kullaniminin 6zgiil toplumsal ve politik kosulla-

rin1 kabul ettiklerini ifade eder.

' Bourdieu'nlin dil alaninda yapmis oldugu calismalar dilbilim ve sosyodilbilim alaninda etki etmistir. Bkz. (Sald,
2015, s. 531-534, s. 536).
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Bourdieu benzer bir tutumu sosyodilbilimcilere karg1 da ortaya koyar. Sosyodilbilime kar-
st olarak Bourdieu sosyodilbilimcinin 6zellikle aragtirma esnasindaki tutumu tizerinden
bir elestiri gelistirir. Genellikle sosyodilbilimci tahakkiimiin etkilerini gz ardr eden bir
anket durumunu disiinir. Sosyodilbilimde genellikle bir dil kullaniminda sahip olunan
sermaye dikkate alinmaz. Ciinkii toplanan veriler, onun bakis agisindan sabit bir duru-
ma aittir, kendisi ve anketorle olan iligki gibi. “ﬂi§kiyi kontrol altina almanin tek yolu,
piyasadaki durumlardan yalnizca birine 6ncelik verip konugmanin hakikatini, en hakiki
halk agzini, yalnizca bu kogullar altinda tiretilen séylemde aramak yerine, piyasadaki farklt
durumlar1 degisken olarak ele almak suretiyle iliskinin kendisini bir degisken haline getir-
mektir (Bourdieu, 2016a, s. 158). Bourdieu agisindan sosyodilbilim argo, soyleyis, lehge,
tonlama, s6zlii repertuar, sosyal temsiller vb.nin tekrarlanan olusumlarinit toplama egili-
mindedir. Fakat tim konugma bigimlerinin veya bélgesel aksanlarin toplumsal degerlen-
dirmesinin degisen dogasini yaratmada is baginda olan iktidar mekanizmasini gézden ka-
cirir. Burada kritik olan séylemdeki yapisal farkliliklarin basitge kesfedilecek, sayilacak ve
kategorize edilecek seyler olmamasidir. Bunlar ayn1 zamanda s6ylemsel miicadelelerde de-
gisen “savag hatlarin1” veya yaygin “durma” konumlarini gosterirler (Myles, 1999, s. 886).

Bourdieu’ntin dilbilime ve sosyodilbilime yonelik elestirisinin temelinde 6zgiil toplum-
sal ve politik kogullarin tali birakilmasi, epifenomenal yapilmasidir (Thompson, 1991,
s. 2; Bourdieu, 2016b, s. 121). Bourdieu dil sosyolojisi modelinin dilbilime bir meydan
okuma veya onun yerini almaya ¢aligma gibi bir amacinin olmadigini ifade eder. Onun
itirazt “Gretiminin toplumsal kosullarina borglu oldugu her seyi géz ard1 eden, soyut ola-
rak tanimlanmug, katr dilsel bir” yeterlilikle, tiim konjonktiirel tekilligi iginde sdylemin
yeterli bir agiklamasini vermeye galigilmasinadir (Bourdieu, 1991a, s. 37-38). Bourdieu'de
soylem, dilin kendisine veya igsel yapisina ait bir unsur degil, faillerin konugma egilimin-
deki toplumsal farkliliklarin bir Grintidir. Ciinkd bir sdylem yalnizca dilbilgisi agisindan
dogru oldugu i¢in degil, etkililik agisindan bunu agan toplumsal olarak kabul edilebilir ol-
dugu, yani isitildigi, inanildig1 ve dolayisiyla verili bir tiretim iligkileri durumu iginde etkili
oldugu siirece ancak var oldugu big¢imde var olabilir (Bourdieu, 1991b, s. 76).> Bourdieu
i¢in dilin toplumsal iligkilerde oynadig1 rol, onu belirleyen toplumsal kosullarin 6ncelikli
analiziyle ortaya konulabilir. Dil analizinde 6ncelikli olan dilin gramatik yapist degil, dil
kullanim sermayesinin toplumsal uzamdaki konumlara gére farklilagmasinin toplumsal
neden ve kogullarla izahidir. Her dilsel etkilesim ne kadar kisisel ve 6nemsiz gériliirse go-
riilstin hem ifade ettigi hem de yeniden tretilmesine yardimer oldugu toplumsal yapinin
izini tagir (Thompson, 1991, s. 2). Burada kabul edilen ve analizin tizerine inga edildigi
varsayim, dilin en temel 6zelliginin toplumsal olusudur. Susen, Bourdieu’niin dili top-
lumsal bir olgu olarak kavrayisini su sekilde ifade eder:

2 Bununla birlikte Bourdieu dilde zamansalligin rolinu vurgulamak igin gindelik dil ve fenomenolojik ilkelerden
yararlanmaktadir. Ozellikle Husserl'in protension ve project arasindaki ayrimindan biy(k élctide yararlanir (Myles,
1999, s. 882-883). Bu baglamda tarihsel analiz Gzerinden Bourdieu'de toplumsal degisim problemini tartisan bir
metin i¢in bkz. (Calhoun, 2015).
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[D]il, insan eyleminin hem toplumsal olarak insa edilmis hem de toplumsal olarak yerlesik bir
giictidiir: toplumsal olarak inga edilmig bir gii¢ olarak dilin varligs, dilsel ifadelerin kolektif tire-
timine baglidir; toplumsal olarak yerlesik bir gii¢ olarak varligs, dilsel ifadelerin kolektif ¢ergeve-
lenmesine baglidir. Dil kolektif olarak tiretildigi 6l¢iide, insan etkilegimi siiregleri yoluyla sosyal
olarak inga edilir; dil kolektif olarak gergevelendigi siirece, insan etkilesimi baglamlarina sosyal
olarak gmiiliidiir (Susen, 2013, s. 201).

Bourdieu dilin sosyo-ontolojik konumunu ortaya koymak ister ve dilbilime yonelik elesti-
rileri biiyiik oranda Saussure, Chomsky ve Austin gibi dil bilimciler tizerinden yapar. Eles-
tiri bigimsel ve yapisal dilbilime yoneliktir. Bu yaklagimin en belirgin 6rnekleri de Saussure
ve Chomsky’nin ¢aligmalaridir. Saussurecti model ve onun varsayimlart kabul edildiginde,
sosyal diinya bir sembol degis tokuslar evreni olarak goriiliir. Eylem ise Saussure’iin paro-
lesi gibi, bir sifre veya kod, dil veya kiiltiir araciligiyla desifre edilmeye mahktim bir iletigsim
eylemine indirgenir (Bourdieu, 1991a, s. 37) ve dilin temellitk edilmesinin toplumsal ve
ekonomik kogullart sorunu, giindeme getirilmeye gerek duyulmadan ¢oztilmeye ¢aligilir
(Bourdieu, 1991c, s. 43).> Bourdieu, Saussure’iin langue (dil) ve parole (konusma) ile
Chomsky’nin yetkinlik ve performans arasinda yaptiklart ayrima kargt gikar. Ciinkii ona
gore kodlama stireci dilsel pratikleri zaten igerisinde tagir. Bu ayrim dilbilimsel modellerin
ima ettigi tirden tekdiize, dilsel topluluklarin var olmadigini ifade eder. Dilbilim bunu
yaparken kendi nesnesini dogallastirir. Bir gostergeler sistemi olarak dil dogal, 6zerk bir
sistem olarak benimsenir. Langue (dil) ile parole (konusma) ayrimi1 yapilarak dil, ginlik
yasamun tezahiirlerinden 6zerk tutulur ve soyut bir sistem olarak gériiliir. Bilindigi gibi
langue yani dilsel yap1 kolektif bir alanda faillerin birbirlerini kargilikli olarak anlamalarina
imkan saglayan bir kod olustururken; parole yani konusma edimi dilin sundugu bu kodlar
sayesinde faillerin iletisimlerine zemin saglar. Langue ile parole, kod ile konusma arasin-
da keskin metodolojik ayrim yapilir ve kodun faile digsal olarak var oldugu ifade edilir.*
Benzer sekilde dilin bigimsel 6zelliklerine dncelik verilerek sadece konusmacinin yetkin-
ligi (Chomsky’de oldugu gibi) 6n plana gikarilir (Bourdieu, 20164, s. 48-49; Thompson,
1991, s. 4; Jenkins, 2006, s. 99).

Bourdieu benzer bir sebeple dil sosyolojisinde 6nde gelen sosyolog Bernstein’in kod kavra-
mina da kargi ¢ikar.> Bourdieu kendisi ile Bernstein arasinda benzer bir ¢6ziimlemenin ya-
pilmasini elegtirir. Ciinki ona gére dil ve sinif arasindaki iligkinin kod kavrami tizerinden

3 Edelman, Saussure’den gostergenin keyfiligini, farkliliktaki anlamin kaynagini, dilin keyfiligini 6grenmemis
olsaydik; Bourdieu'niin toplumsal baglamin dil Uzerindeki etkilerini onlar kadar kavrayish bir sekilde
inceleyebilmesinin pek olasi olasi olmadigini ifade eder (Edelman, 1992, 5.718).

4 Saussurecu dilbilimini sosyolojik baglamda tartisan ve bu baglami Durkheim Gzerinden kuran bir metin igin bkz.
(Lemert, 2011). Yine Saussure’tuin dilbilim anlayisini Bourdieu ile karsilagtirmali analiz eden bir metin icin bkz.
(Kdgler, 2019).

5Bourdieu ve Bernstein'in sosyolojik teorileri arasinda benzerlikler kurulur. Bu bakimdan 6zellikle egitim sosyolojisi
alaninda farkli kavramlar kullansalar da birbirlerine benzer analizler gerceklestirdikleri ifade edilir. iki ismin
karsilastirildigi metinler icin bkz. (Harker ve May, 1993; Atkinson, 1985, s. 156-182; Gorder, 1980).
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yapilmast siniflarin dogasi geregi belirli ifade bigimlerine, kelime dagarcigina veya sdylem
tarzlarina sahip olarak gériilmesi demektir. Oysa sinuf habitusuyla iliskilendirilen dilsel
yapilar, kurallar olarak degil, bulunulan konumlar olarak gorillmelidir. Elestiri nedensel
iliskinin yanlis kurulmasina dayanir. Ona gére Bernstein yaslandig1 antropolojik ve felsefi
geleneklerin varsayimlarini géz 6ntine sermedigi igin ortaya ¢ikarict ve birlestirici ilkesi
dille farkls iligkilere dayanan farkliliklari, “s6zdiziliminin karmagik derecesi gibi dile igkin
ozelliklere indirgeme egilimindedir. Uretici habitus (yani dille iligki), {iriine (belli bir dil
yapisi) indirgenmekten kaginilmadigs takdirde” dil ve davransslar belirleyici bir ilke olarak
kavranir. Yani “dilsel tirtin onu tireten davraniglarin treticisi olarak alinmis olur. Bu tiir-
den bir dil sosyolojisine i¢kin olan yapiya iliskin gergekgilik, dilin yapisi da d4hil pek ¢ok
seyi etkileyen davraniglar sisteminin tretildigi toplumsal gartlart aragtirma sartlarinin di-
sinda tutma egilimindedir” (Bourdieu ve Passeron, 2015, s. 156-157). Bourdieu agisindan
Bernstein her ne kadar sosyolojik ilkelerle bir dil sosyolojisi kurmaya caligsa da galigmalar:
dilbilimin temel mantiginin gidiimiindedir.

Bourdieu’ya gore cari linguistik disiplini dil konusunda yapilacak caligmalarin temel
amacinin iletigimin dayandigi varsayimlart ¢éztimlemek oldugu konusunda sosyolojiyle
ayni1 goristedir. Fakat bu amacin ¢6ztimlenme big¢imi konusunda derin bir fark bulunur.
Cunki linguistik yaklagim bu varsayimlart dilin igsel yapisinda temellendirir. Diger bir
ifadeyle dilin temeli ve dolayustyla asli gercekligi koddur. Bu temel Saussure’de langue (dil)
ve Chomsky’de yetkinliktir. Ona gére:

Dilbilimcilerin, toplumsal olusum yasalarin: géz ardi ederek ve toplumsal olusumunu maskele-
yerek, teorilerine yalnizca 6nceden inga edilmis bir nesneyi nasil dahil ettiklerinin bir gostergesi
olarak Saussure’tin Course in General Linguisticsde dil ve uzam arasindaki iligkiyi tartigtigs pasaj-
dan daha iyi bir 6rnek yokeur. Dili tanimlayanin mekin degil, kendi mekinini tanimlayanin dil
oldugunu kanitlamaya ¢alisan Saussure, ne lehgelerin ne de dillerin dogal sinirlarinmn olmadigin
gozlemler; bu, kendilerini tagtyicilar: yapmaya istekli konusan failler kiimesi araciligryla kendi
dzerk manugmin ickin giictyle kendi yayilma alanini belirleyen fonetik bir yeniliktir. Bir dilin
i¢ dinamiklerini, yayillmasinin sinirlarinin biricik ilkesi haline getiren bu tarih felsefesi, belirli bir
‘konusan failler’ kiimesinin pratikte resmi dili kabul etmeye yonlendirildigi uygun politik birles-
me siirecini gizler (Bourdieu, 1991c, s. 44).

Dilbilgisi kisvesi altinda, s6zliik kisvesi altnda, imla kurallar, hitkiimet tavsiyeleri, dilbil-
gisi hocalari, imla kilavuzlar: bigiminde vb. nesnellikte kok salar ve dogru, yani diizeltilmis
bi¢imde yazma ya da dogru sekilde yazilmasi gerektigini diigtinme [...] yatkinliklar bigi-
minde zihni yapilarda yer alur. Onemli olan, imlanin gerekliligine doksa tarz1 bir igtirakeir.
Devlet hem imla hocalarinin, hem de imla igin 6lmeye hazir insanlarin mevcudiyetini sag-
lama giiciine sahiptir (Bourdieu, 2015¢, s. 151).
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Bourdieu yalnizca dilbilimcilerin inceleme nesnesi olarak analiz ettikleri seyin farklt bi-
¢imlerde dogal bir verilmiglik olmadigini séylemekle kalmiyor, ayn1 zamanda ve esas ola-
rak bu tiir bir analiz yonteminin esitsizlikleri ireten ve yeniden tireten tahakktiim ve ikti-
dar mekanizmalarini maskeledigini de séyler. Béylece onun igin dil sosyolojisinin gorevi
esitsizlikleri tireten ve yeniden iireten tahakkiim ve iktidar mekanizmalarini kelimenin
gergek anlaminda ifga etmektir. Susen’in ifade ettigi gibi failler ne zaman kargilikli anlayisa
yonelik iletisimsel bir yonelim sarf etse; bu, kargilikli rekabete girmek demeketir. Yani dilsel
gli¢ bir toplumsal gii¢c meselesidir ayn: zamanda. Bundan dolay1 (Habermasgi anlamda)
rasyonel olarak ileri stiriilen her gegerlilik iddiass, iliskisel olarak belirlenmis bir mesruiyet
iddias: olarak kabul edilebilir (Susen, 2013, s. 200). Burast Bourdieu’niin dil analizlerini
tarihsel bir okumayla devlete bagladigr ugrakur.

Devlet ve Dil iliskisi

Bourdieu, dil analizlerini toplumsal esitsizlikler izere inga ederken, diger bir deyisle dilsel
esitsizlikleri toplumsal esitsizliklerin bir tiir yansimast olarak goriirken; dilin dogallagtir-
masina karg: tarihsel bir bakis agist benimser. Tarihsel okuma, dili dogallagtirmaya karg:
metodolojik bir dikkat olarak benimsenir. Bu baglamda Bourdieu tarihsel okumayla ayn1
zamanda dilin dogallagturilmasinin sosyal ve politik kosullarini da gosterir.

Biiyiik catigmalar1 igeren ve karmagik bir tarihsel siireg igerisinde, diger diller ve lehgeler
ortadan kaldirilir veya ona tabii kilinirken; belirli bir dil baskin ve mesru dil olarak ortaya
¢ikmigtir. Tarihsel stiregte belirli ¢atigmalarla ortaya ¢ikan bu baskin ve megru dil, dilbi-
limcilerin genellikle gézden kagirdigi veya 6nemsemedikleri seydir. Dilbilimcilerin “idea-
lize edilmis dilleri veya konugma topluluklari, kendisine belirli bir toplulugun tek mesru
veya resmi dili statiisii kazandiran bir dizi toplumsal-tarihsel kosul tarafindan 6nceden
inga edilmis bir nesnedir.” (Thompson, 1991, s. 5). Bourdieu’niin dil ¢aligmalarinda so-
runsallagtirdigi durum, bu sekilde kabul edilen dilin bizatihi “dogasi”dir. Temel aragtirma
alanlarindan olan egitim alan1 Gizerine yapmus oldugu analizlerle birlikte diisiinaldagiin-
de s6z konusu dogallagtirmanin ve bu dogrultuda da gizlemenin, maskelemenin nasil dil
tizerinden bu derece islerlik kazandigint anlamak i¢in dilsel pratiklerin zaman igerisinde,
yani tarihsel olarak kodlagma stirecine bakmak gerekir. Diger bir ifadeyle Bourdieu agisin-
dan dilbilimcilerin inceleme nesnesini, modern ulus devletin ortaya ¢ikmasi ve buna baglt
olarak dilin bir lehgesinin resmi, standart dil olarak ilan edilmesiyle birlikte diigiinmek
gerekir. Bourdieu dilbilimciler ile ulus devlet arasindaki iligkiyi su sekilde ortaya koyar:

Resmi dil, hem dogusu hem de toplumsal kullanimlar: bakimindan devlete baglidir. Resmi dilin
egemen oldugu birlesik bir dil piyasasinin olusturulmast i¢in kogullarin yaratlmas: devlet olugu-
mu siirecindedir. Resmi durumlarda ve resmi yerlerde (okullar, kamu idareleri, siyasi kurumlar
vb.) zorunlu olan bu devlet dili, tiim dilsel pratiklerin nesnel olarak &l¢tildiigii teorik norm haline
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gelir. Cehalet mazeret degildir; bu dilbilimsel yasanin kendi hukukgular1 -gramerciler- ve onun
diizenleme ve dayatma gérevlileri -6gretmenler- vardir; bunlar, evrensel olarak konugan éznelerin
dilsel performansini inceleme ve akademik yeterliligin yasal yaptirimina tabi tutma yetkisine sa-
hiptir (Bourdieu, 1991c, s. 45).

Bourdieu’niin egitim sosyolojisi alanindaki ¢aligmalarint bu baglamda okumak ufuk agict
olacakur. Clinkii her ne kadar egitim alanindaki saha galigmalari mevcut olana dair bir
analiz gergeklestirse de ¢aligmalarin arka planinda tarihsel okumalarin etkisi baytikedr.
Fransiz resmi dili ve lehgeleri arasindaki iligki, tahakkiim iligkisi 6rnegi tizerinden ulus
devletin gelisiminin esasinda birlesik ulusal bir dil ihtiyaci ve politikasini olusturdugunu
ortaya koyar. Dilbilimcilerin bu siirece katkusy; dilin yapust, imla, telaffuz ve Gslup tzerin-
den resmi dilin evrensel diigiinme formlar1 tiretimi igin bunu normallestirmeleri, diger bir
ifade ile dogallastirmalaridir. Kogler’in de ifade ettigi gibi, Bourdieu igin dilin gramatik
yapist dilbilimcilerin kodifikasyon icralart nedeniyle boyledir. Bourdieu burada iki mese-
leyi birbirine baglar: “ilk olarak dillerin kurallar ve kodlar temelinde inga edilmis varliklar
olarak anlagilip anlagilamayacag: meselesi s6z konusudur [...] Ikinci olaraksa, Fransa'da
kullanilan modern Fransizca ile baglantils, spesifik bir kurallar sisteminin nasil megru dil
olarak goriilmeye baglandigi ve halk: yeni bir devlet ideolojisi etrafinda buitiinlestirmek
icin kullanildig1 meselesi vardir.” (Kogler, 2019, s. 322; Thompson, 1991, 5. 5-6).

Devlet her ne kadar baglangigtan itibaren Bourdieu sosyolojisinin —tali de olsa- bir parga-
st olsa da devletin esas tanimi 1984’te Homo Academicus (2021)’ta yapilmugtr. Yani sira
College de France bunyesinde tig yil (1989-1992) verdigi derslerde devleti konu edinir. Bu
dersler daha sonra Devlet Uzerine (Bourdieu, 2015c) ismiyle yayinlanir. Editorler devle-
tin, Bourdieu sosyolojisinin ingasinda son derece merkezi bir inceleme nesnesi oldugunu
ve fakat genel intibainin farkli sekilde oldugunu ifade ederler (Champagne ve ark., 2015, s.
13). Benzer bi¢imde Bourdieu’niin dil analizlerinde devlet tanimlamasi oldukga etkilidir.

Bourdieu’ntin devlet tanimi Weber’in devlet taniminin genisletilmis halidir. Weber devle-
ti, megru fiziksel siddet tekeli olarak tanimlarken; Bourdieu, devleti megru fiziksel siddet
ve sembolik siddet tekeli olarak tanimlar (Bourdieu, 2015c, s. 156, 411).¢ Fakat dil proble-
mi baglaminda Bourdieu, Weber’in odak noktast olan megru fiziksel siddet tanimlamasini
analizinde fazla dikkate almaz. Dil analizleri sembolik siddet izerinden ilerler. Bu durum
Bourdieu’niin dil analizlerindeki temel gediklerden birisi olarak goriilebilir.

Devlet tizerine miicadeleler bir anlamda bu tekelin elde edilme miicadelesidir. Devlet te-
kelinin tekellesmesi belirli sermayeler, 6zellikle kiiltiirel sermaye yoluyla saglanir. Ona gore
kiltarel sermayenin dagilimiyla toplumsal uzamda faillerin isgal ettigi konumlar arasin-
daki iligkilere yonelik biittin analizlerin 6nemi burada dagtimlenir. Bir baska baglamda

5 Bourdieu'ye gore “devrim, normal sartlarda sembolik siddetle gorllen hesaplarin, fiziksel siddetle gérilmesi
firsati"dir (Bourdieu, 2015c, s. 371).
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devlet bir mekandir: resmi soziin, diizenlemelerin, kurallarin, vekiletin, adlandirmanin
dolagimda oldugu bir mekindir. Bu dogrultuda kendine karg: ¢ikanlar i¢in de gegerli olan
herkesce evrensel olarak taninan bir iktidarin mekinidir. “Devlet, arkasinda toplumsal
mutabakat bulunan, kamu yararimni, yani kamusal olarak, kamu i¢in, kamuyu tanimla-
yan insanlarin tamamu i¢in neyin yararli oldugunu tanimlamakla ytikiimlii mercie dair bir
mutabakat: barindiran, taninip kabul edilmis bir iktidarin mekanidir.” (Bourdieu, 2015c,
s. 111-112). Dil bu diizlemde son derece kritik bir rol oynar. Ctinkii agagida tarugilacak
olan dil piyasasi devletlesme ile bityiir ve devlet, dil piyasasinin yazim piyasasi ile biittin-
lesmesini gergeklestirir.

Norm haline getirilmis imlay1, 6l¢ii birimlerini veya feodal haklarin yerine birlesik bir hukuku
gecirmek suretiyle norm haline gelen hukuku olugturmak, devletin kendini olusturma yéntemle-
rindendir. Devletin olusumuna dair bir gergeklik olan bu birlesme, merkezilesme, standartlagma
ve homojenlesme stireci, yeniden tiretilip duran bir bagka siirece eslik eder: egitim sistemi vast-
tastyla her kusaktaki bireyolugta soyolusun yeniden tretilmesi. Bu siireg vasitastyla bir yandan
da yazi, imla, konugma bigimi agisindan homojenlesip normallesmis bireyler meydana getirilir...
Bu ¢ifte siireg bilincin biisbiitiin digina ¢ikar (olusuma dair hafiza kaybi) ve boylelikle aslinda
son derece keyfi olan bir seyin, keyfi oldugu unutulur. [...] gayet keyfi olan seyler béylelikle son
derece lizumlu, liizumludan da 6te dogal hile gelirler. O kadar dogal ki, onlart degistirmek pek
¢ok insanin hayatini sanki atmosfer ortadan kaldirilmiggasina imkansiz hale getirir (Bourdieu,
2015c, s. 151).

Bourdieu’ntin dil kavrayiginda devlet ile dil arasindaki en 6nemli teorik dolayimlayict
unsur sembolik siddettir. Sembolik siddetin tesisinde devlet merkezi bir konumdadir.
Bourdieu’de tahakkiimiin etkileri devletin 6zgiin dil politikalar1 ve baski gruplarinin agik
miidahalelerinin yalnizca en yiizeysel yoniini olusturdugu bir dizi 6zgiil kurum ve meka-
nizma yoluyla uygulanir:

Bu mekanizmalarin, sirayla giiclendirmeye yardimer olduklari siyasi veya ekonomik birligi 6nce-
den varsaymast, hicbir sekilde resmi dilin ilerlemesinin yasal veya yari-yasal kisitlamalarin dog-
rudan etkililigine atfedilebilecegi anlamuina gelmez. (Bunlar en iyi ibtimalle mesru dilin edinil-
mesini dayatabilir, ancak genellestirilmis kullanimina ve dolayisvyla otonom yeniden diretimini
dayatamaz.) Tiim sembolik tabakkiim, ona tabi olanlar agisindan, ne dis baskilara pasif boyun
egme ne de degerlere ozgiirce baglanma [anlamina gelen] bir sug ortaklgs bigimini gerektirir. Res-
mi dilin megruiyetinin taninmasinin, agkga ifade edilmis, kasitl ve geri alinabilir bir inangla veya
bir ‘norm’u kasitli olarak kabul etme eylemiyle hi¢bir ortak yani yoktur. Dilsel piyasanin yapt-
rimlartyla, uzun ve yavag bir edinim siireciyle, elle tutulamayacak sekilde telkin edilen yatkinlikla-
ra, pratik bir durumda kaydedilmistir (Bourdieu, 1991c, s. 50-51; Bourdieu, 1991d, s. 163 vd.).

Bu noktada Bourdieu igin problem s6z konusu bu sug ortakliginin nasil meydana geldigi,
onu miimkiin kilanin ne oldugudur (Kégler, 2019, s. 323). Bu su¢ ortakliginin bir yan-
dan sembolik giigle yakindan iligkili olmast —ki bunu agagida ele alacagiz; diger yandan
standartlagtirilmug dilin toplumsal olarak megrulugunu saglamas: agisindan son derece
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onemlidir. Megrulagtirmayla dilin toplumsal olarak nasil degerlendirildigine dair bir ger-
ceve olusturmaya imkan saglar. Dilsel gegerliligin mesrulugn her zaman sosyal mesrui-
yetin gegerliligine baglidir. Tam da bundan dolayr Habermasgi anlamda ideal konusma
durumu kogullarini degil, gergek konugma durumunun kaginilmaz kosullart dikkate alin-
malidir (Susen, 2013, s. 200). Bu; st siniflar, alt siniflar, kitleler tarafindan taninan segil-
mis konugma bigimlerinin piyasada bir degerinin olup olmadigina dair genel bir kanaat
olusturur. Dolaysstyla her ne kadar mesru dile erigim farkli siniflardan gelen tiim faillerde
esit olarak bulunmamasina ragmen megru dilin piyasada nesnel degerinin ne oldugunun
farkindaliginin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Dilsel Mesruluk

Bourdieu dilsel megruluk problemini tarihsel bir baglamda ve toplumsal bir ¢ergeveye
oturtarak analiz eder. Bu tarihsel baglam devlet yapistyla iligkilidir. Ona gére dil, toplum-
sal megruiyeti siirdiirme ve ona engel olma noktasinda islevsel bir rol oynar. “[M]esruiyet,
bireysel veya kolektif bir failin toplumsal olarak taninma yeteneginden tiiretilen sembolik
otorite olarak tanimlanabilir [ve] dilsel gegerliligin megruiyeti, toplumsal mesruiyetin ge-
cerliligine baglidir.” (Susen, 2013, 5. 208-209). Bourdieu dilsel mesruiyet analizini iligkisel
olarak gergeklestirir ve toplumsal megruiyetle intisabint da ayni gekilde kurar. Ona gore
her seyden 6nce dil megruiyetinin dogasinda temsiliyetin megruiyeti bulunur. Yani mes-
ru bir dil, aslinda “toplumsal diinyanin megru bir temsilidir.” (Bourdieu’den akt. Susen,
2013, s. 209; Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 246-247). Bu, bizi dilsel mesruiyetin ikinci
bir unsuruna gotarir: bir dilin megruiyeti iligkiseldir. Belirli bir baglama yerlestirilmeyen
bir dilin megruiyeti tartigmalidir (Bourdieu, 1991c, s. 50-51). Her megru baglam farklt
bir dil iiretir ve her dil de farklt baglamlar tiretir. Bourdieu bu baglam: Wittgenstein’nin
ge¢ déneminin temel kavramsallagtirmalarindan olan dil oyunu kavrami tizerinden kur-
maya calisir. Bu mantiksal diizlem, dilbilimcilerin dilin i¢sel yapisini temel alarak ortaya
koyduklar1 gegerlilik iddialarinin alana 6zgii bir toplumsal gergeklik alaniyla ilgili megru-
iyetleri hesaba katmadiklarinda degersizlesecegini gosterir. Ctinkii “megru dil bigimleri,
diinyanin megru baglamlarinda konumlanmigtir.” (Susen, 2013, s. 209). Bourdieu, megru
bir dilin dayatulmasinin megru bir dil kapasitesini saglamlastirdigini ifade eder. Bu da dil-
sel kapasitenin dilin megruiyetine ickin oldugu anlamina gelir. Yani megru bir dile yatkin
olarak diinyaya gelmek, failin dil kapasitesini ister istemez etkiler: dil kapasitesi megru dile
ickindir. Bu baglamda Bourdieu yazarlari, gramercileri, 6gretmenleri ve akademisyenleri
ornek gostererek; bunlarin dil tiretimine, kutsanmasina ve empoze edilmesine katks sun-
duklarini ifade eder. Kendilerine sunulan dilsel tirtinleri kutsarlar ve egitim yoluyla megru
yeterlilige dahil edilmeye “layik” gériinenleri segerek megru dilin ingasinda rol oynarlar
(Bourdieu, 1991c, s. 58-59). Bu, 6zellikle egitim alaninda megru bir dilsel sermayenin ya-
pisinin belirlenmesinde son derece 6nemlidir.
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Dilsel megruiyetin dayandirildigs bir diger megruiyet ise sembolik gii¢ megruiyetidir. Bu
otorite, sembolik bir otoritedir. Sembolik bir gii¢ olmadan dilsel megruiyete bir deger
atfetmek zordur. Ciinkii “[m]egru dil bigimleri, mesru otoritenin kullanilmasiyla stir-
daralir.” (Susen, 2013, s. 210). Sembolik gii¢ dilin megruiyetine inanct yaratan belirli
bir iligkide tanimlanir. Bu, megru dile maruz kalanlarin bu megruiyeti tanidiklart stirece
devam eder (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 143-44). Bu, yani belirli yapusal iligkilerle
megruiyet kazanan dilin, buna maruz kalanlarca taninmast s6z konusu dilin megruiyetinin
ayni zamanda normalifligin de megruiyeti oldugu anlamina gelir. Dil, belirli bir toplumun
yerlesik aligkanligina gomiiléi oldugu igin, “iliskisel olarak yerlesik gergeklik bigimlerini
diizenleme” iglevini yerine getiren normatifliklerle doludur. Normatiflik dilin failler igin
baglayici olmasini saglar (Bourdieu ve Boltanski’den akt. Susen, 2013, s. 210-211). Aslin-
da normatif unsurlarin etkisiyle megru dil failler i¢in normallestirilir ya da dogallagtirilir.
Bu, tig stiregle gergeklestirilir: standartlagtirma, resmilestirme ve kurumsallagtirma. Nor-
matifligin ve normallestirmenin retilmesi ve yeniden tiretilmesinin en iglevsel yolu ise
egitim sistemi tizerinden gergeklesir (Bourdieu, 1991c, s. 46-50; Susen, 2013, 5. 210-211).
Ozetle Bourdieuci dil sosyolojisinde dilsel megruiyet; belirli toplumsal, tarihsel ve politik
iligkilere kok saldigt i¢in dilbilimcilerin analiz ettigi gibi tarihsel olarak devletten ve top-
lumsal tahakkiim iliskilerinden ayri tutulamaz ve analiz edilemez.

Bourdieu Sosyolojisinin Kayip Halkasi: Dil

Yukarida Bourdieu’niin bir dil sosyolojisi kurmak igin adeta baglangi¢ noktas: olarak
gordiigii dilbilime elegtirileri ve dil analizinde devletin merkezi konumu ortaya konuldu.
Temel elestirisi dilbilimin dili toplumsal zeminden koparmasinin onu soyut bir analize go-
tirdigii ve bunun ozellikle politik olarak esitsizlikleri 6reme iglevi gordiigiidiir. Bununla
birlikte ayn1 zamanda bu elestirilerin temelinde Bourdieu’niin dilin sosyo-ontolojik bir
nesne olarak gordtigti gosterilmeye ¢alisild. $imdi ise Bourdieu’niin dilin hangi unsurlar-
la birlikte iligkisel olarak analiz ettigi; nereden hareketle ve hangi gerekgelerle dili sosyolojik
bir analiz birimi olarak gordiigii tartigilacakuur.

Dil, genel bir baglamda sosyal ayri(s1))m uygulamalarinin bagka bir bigimini bize goste-
rir. Bu dogrultuda Bourdieu sosyolojisinde temellendirilmek istenirse; kiiltdr, iktidar,
habitus, alan, sembolik giic, esitsizlik, tahakkiim mekanizmalari, sinifsal ayrimlarin dilsel
olgulara naksedildigini ve bunun sembolik siddet, dilsel tahakkiim, dilsel habitus, dilsel
piyasa, dilsel sermaye, sansiir, 6rtmece gibi belirli kavramsal ingalarla analiz edildigini soy-
leyebiliriz. Béylece Bourdieu’niin elestirileri dogrultusunda ifade edilirse dilbilimin soyut
dil analizlerine karg1 pratik sosyal yapusal iligkileri kavrayabilen bir dil sosyolojisi yapmak
miimkiin hale gelir. Bourdieu bunu tedrisi alan {izerinden &rneklendirir: Ornegin, dil
sosyolojisi kendine 6zgii ancak birebir 6rnek niteligindeki tedrisi alant kendisine digtin-
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ce ve orglitlenme alani segebilir ve béylece nevi sahsina miinhasir 6zellikler gosteren ted-
risi alandaki dil kullanimi aragurma nesnesi olarak ele alabilir. Bu, dil ¢6ztimlemelerini
soyutlamalardan kurtarabilir (Bourdieu, 2016b, s. 119-120). Bourdieu’niin egitim alan:
tizerine yapug1 saha verilerinin dil analizleri tizerinde etkisi biiytiktir. Nitekim dogrudan
dil problemini ele alan bir saha ¢aligmast yapmamuigtir. Bu durum onun dil sosyolojisini
genel sosyolojisiyle uyumlu kilarken; bir baska agidan dil kavrayigina yonelik 6nemli bir
boyutu giderek arka planda birakmasina neden olmugtur. Bu problemi simdilik paranteze
aliyoruz.

Bourdieu dil analizini bazi kavramsal ingalarla yapar.” Aslinda bu kavramsal ingalar analiz
nesnesini kurma sirasinda devreye giren ingalardir. Bir analiz nesnesi olarak hem dili inga
ve analiz etme siirecinde devreye soktugu kavramsal repertuart hem de dilin ne oldugunu
6z bir bigimde gormek i¢in su alintiy1 aktaralim:

Her sz edimi ve daha genel olarak her eylem bir konjonktiir, bagimsiz nedensel diziler arasindaki
bir kargilagmadir. Bir yanda, dilsel habitusun toplumsal olarak inga edilmis yatkinliklars vardir.
Habitus belirli bir konugma yatkinligini ve belirli seyleri séylemeyi ve belirli bir konugma yetisini
ima eder. Bu, hem sonsuz sayida dilbilgisi agisindan dogru sdylemler tiretmeye yonelik dilsel ka-
pasiteyi hem de bu yeterliligi belirli bir durumda yeterince kullanmaya y6nelik sosyal kapasiteyi
icerir. Ote yandan, kendilerini belirli yaptirimlar ve sansiirler sistemi olarak dayatan dilsel piyasa-
nuin yapilart vardir (Bourdieu, 1991a, 5. 37).

Dil, birbiriyle diyalektik olarak iliskili, isleyis tarzlarini tiretmeye ve yeniden tiretmeye
namzet iki boyutu igerir. Ilk olarak dil kiiltiire kok saldig1 icin ona kiiltiirel yatkinliklar
damgasina vurur. Bu yatkinliklar sembolik metalar piyasasinda belirli seyleri séyleme,
belirli seyleri sdyle(ye)memeyle cergevelenir. Faillerin dilsel yatkinliklar: i¢inde dogup
buytidiikleri kiiltiire gore sekillenir. Kavramsal diizeyde ifade edilirse; burada belirli dil
yeterlilikleri, yani “diizgiin konugma” kapasitesi ve s6z konusu yeterliligi uygun bigimde
kullanmak i¢in failin i¢inde yasadig1 sosyal kapasiteyi kapsayan bir dzlsel habitus vardir.
Ikinci olarak bu dilsel yatkinliklara gore sekillenen dilsel ifadelerin, soylemlerin sembolik
metalar piyasasindaki “degerinin” ne oldugunu belirleyen bir dzlsel piyasa vardir. Dilsel
piyasa belirli kitltiirel yatkinliklara ve yasalara gore isledigi i¢in burada birtakim yaptirim-
lar ve sanstirlerle soylenebilir olanla séylenemez olani tanimlar ve belirler. Dikkat edilirse
Bourdieu s6z edimini, dilbilimcilerin yapug: gibi salt yiiritmeye indirgemez, dilbilim-
sel pratiklerin toplumsal alimlanma ve tretim kogullarina bakar (Jenkins, 2006, s. 100).
Dilsel habitus ve dil piyasast Bourdieu’niin dil sosyolojisini tizerine inga ettigi iki temel
kavramdir. Her konugma eylemi iki nedensel dizi olarak goriilen sinif habitusu ve dilsel
piyasanin kesismesinde meydana gelir (Myles, 1999, s. 886). Bourdieu bunu daha da sa-

7 Bourdieu'niin kavramsal insalarini veya nesne insa surecini nasil yaptigiyla ilgili batunluklu bir anlatim igin bkz.
(Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 221-270).
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delestirir ve su sekilde formiillestirir: “dilsel habitus + dilsel piyasa = dilsel ifade (s6ylem)”
(Bourdieu, 2016a, s. 147).

Dil Sosyolojisi Kurma Zemini: Habitus-Sinif-Alan

Bourdieu’niin dil sosyolojisi genel sosyolojisi i¢inde anlam kazanir, ¢linkii sosyoloji yapma prati-
gini dile uygular. Burada Bourdieu sosyolojisinin, dil ¢6ziimlemeleri icin temel sag ayakla-
r1 olarak goriilebilecek tig kavram; habitus, sinif ve alan tartgilacakuur.

Habitus, Bourdieu’niin Cezayir toplumu tizerine ilk aragtirmalarini yapugr antropolojik
caligmalarinda isimlendirilmese de niive olarak karsimiza ¢ikar. Bu agidan Bourdieu sos-
yolojisini bir ugtan bir uca sarmaladig1 s6ylenebilir. Nitekim kavram olgunlagtirilmamig
haliyle Cezayir toplumu tizerine yaptigr aragturmalarda hissedilirken; daha sonra Fransiz
toplumu tizerine yaptig Ayrem, Yeniden Uretim gibi klasiklesmis aragtirmalarinda olgun-
lagtiridmug haliyle ortaya konulur. Bourdieu, habitusla metodolojik olarak sosyolojide ke-
miklesmis 6znelcilik-nesnelcilik, birey-toplum, fail-yap: gibi ikililikleri agar (Swartz, 2011,
s. 56; Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 110, 114, s. 116-117). Bourdieu habitusun bu ikili-
liklerin tistesinden gelerek, onlart nasil agtigini su sekilde ifade eder:

Pratik olarak pratigin teorisi, ampirizme karg1 bilgi nesnelerinin edilgen bir bigimde kaydedilmis
degil, inga edilmis oldugunu ortaya koyar; entelektiialist idealizme kargtysa, bu inganin ilkesinin,
askin bir 6zneye has evrensel kategoriler ve a priori bigimler sistemi degil, habitusun olusturdu-
gu tarihsel agkinlik oldugunu, toplumsal olarak insa edilmis, pratikle edinilmis ve siirekli olarak
pratik islevlere yonlendirilmis, yapilanmis ve yapilandirict yatkinliklar sistemi oldugunu haurlatir
(Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 110-111).

Béylece “toplumsallagmis bir 6znellik”, “bedende somutlagmis toplumsallik” olan habitus
“sadece belirli bir durumla iligki iginde kendini gésterir.” (Bourdieu ve Wacquant, 2003,
s. 117, 126). Faillerin toplumsal yatkinliklarini bir anlamda kanalize eden habitus kiiltiirel
yasamin bir endeksidir. Bundan dolay: habitus faillerin bedenlerinde somutlagan toplum-
sal ve kiiltiirel yatkinliklar olarak onlarin toplumda isgal ettigi konumlarin ne olacagi hak-
kinda bize bir 6n-bilgi saglar. Farklilagmis toplumlarda failler habituslarindan dolay: sinuf
temelli bir ayrigimin aktérleri ya da kurbanlarr olurlar.

Habitus, toplumsal hayatin igerisinde isleyen tiim iligkileri 6znellik ve nesnellik baglamin-
dan ¢ikartarak farkli, genetik bir okuma yapmaya imkéin saglasa da bunun metodolojik
olarak fail lehine oldugunu séylemek zordur. “Bedende somutlagmig toplumsallik” olarak
ifade edilen habitus, bu baglamda derin bir yapisalciligr biinyesinde tagir. Bundan dolay:
Bourdieu sosyolojisi tiretken veya dogurgan yapisalcilik olarak nitelendirilir (Vandenberg-
he, 2012). Dogurgan yapisalcilligin en temel 6zelligi gergekligin iliskisel olarak var oldugu-
dur. Nitekim burada analiz edilen kavramlarin da iligkisel oldugu goériilecektir. Kavramsal
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ingalar ve incelenecek nesneler sabit degildir, her zaman iligkisel bir diizlem igerisindedir.
Habitusa dil baglaminda bakildiginda; habitus, dili belirli bigimlerde kullanma, onu top-
lumsal olarak agilanmig degerlere bagli veya belirlenmis olarak gérme, jest, mimik, durus
ve konugma tretiminde somutlagma egilimi de dahil olmak tizere faillerin, konugmacila-
rin sosyal olusumunu ifade eder (Hanks, 2005, s. 72).

Faillerin toplumda iggal ettigi konumun onlart kiltiirel yatkinliklarini ifade eden habi-
tusla bir anlamda belirlendigi dikkate alindiginda sosyal sinifin kilit bir konumda oldugu
goriilecektir. Tahakktim iligkileri tizerinden esitsizligin nasil yeniden tiretildigini analiz
eden sosyolog, analizinin merkezine sinif mefhumunu yerlegtirir. Ornegin klasik ¢aligmast
Ayrim (2015a) kiltir ile toplumsal siniflar arasi iligkileri begeni yargisi Gizerinden ince-
ler. Yine temel aragtirmalarindan olan Varisler: Ogrenciler ve Kiiltiir (2014) ve Yeniden
Uretim (2015) aragtirmalart toplumsal siniflar arast iligkileri egitim iizerinden analiz eder.
Bourdieu’ntin inceledigi hemen hemen her konuyu toplumsal siniflar ve dolayistyla tahak-
kiim iligkileri, esitsizlikler tizerinden ele aldigini séylemek miimkiindiir. Bourdieu’niin
dile yaklagimimnin temelinde sosyal sinif merkezde oldugu (Myles, 1999, s. 880) igin ha-
bitus ve sinuf iligkisini ortaya konulmalidir. Habitustan direke dil problemine gegmek bu
agidan belirli miiphemlikleri beraberinde getirecektir. Bu gegisin sosyal sinuf iizerinden
yapilmast hem mantiksal agidan dogru hem de anlamsal olarak daha isabeti olacaktir.

Bourdieude dil ve sinif arasinda islevsel bir uygunluk vardir ve sinif esasen belirli séy-
lemlerin aktarilabilmesini saglayan yapisal bir kanondur. Fakat Bourdieu sinif problemi-
ni Marksizmin kavradigs gibi kavramaz. Bourdieu su soruyu sorar: “sosyal sinif bilimsel
bir inga mudur, yoksa gergekte var midir?” (Bourdieu, 2012, s. 368). Bourdieu kendi si-
nuf kavraysini tartigirken bunu, temelde bir bilgi problemi olarak ele alir ve ¢éztimler.
O, doksadan siyrilarak, epistemolojik kopusla toplumsal siniflar kavramini inga eder. Ona
gore siniflarin gergekte var oldugunu ifade edenlerle, onlari siniflarin olmadigr konusunda
elestiren taraflar ayn1 bilgi dizeyinden hareket ederler. Bu diizey siradan deneyimin sezgi-
sinde verili olan gergeklik diizeyidir. Bourdieu “hali hazirda mevcut” siniflari kesfettikle-
rini s6yleyenlerle siniflarin toplumsal dinyanin farklilagmamug stirekliliginin keyfi olarak
bolinmesiyle elde edilen kuramsal ingalar oldugunu ifade edenlerin kargitligint agan bir
¢oziim ortaya koyar. Ona gore “nesnel olarak gruplara ayrilmis, ekonomik ve sosyal ola-
rak farklilagmus tiirdes birey setleri olarak siniflarin varligini inkér etmek ve ayni zamanda
ekonomik ve sosyal bir farklilasma ilkesine dayanan bir farkliliklar uzaymnin varligini kabul
etmek miimkiindir.” (Bourdieu, 2012, s. 369). Bu agamada Bourdieu tiim ¢aligmalarinin
temelini olugturan toplumsal uzay1 tanimlar ve toplumsal siniflart da bu temel tizerine
inga eder. Ona gore “toplumsal diinya, verili bir toplumsal evrende gozlenen farkliliklarin
hesabini verebilen temel farklilagma etkenlerini kegfederek ampirik olarak inga edilebile-
cek ¢ok-boyutlu bir uzay olarak tahayyiil edilebilir.” (Bourdieu, 2012, s. 370). Toplumsal
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uzam gozle gérinmez, elle tutulmaz. O faillerin pratiklerini ve tasarimlarini diizenleyen
goriinmez gergekligi olusturmak® ve pratiklerin iki ana belirleyicisi ve buradan kaynakla-
nan tim 6zellikleri agisindan tiirdes kuramsal siniflar olusturma olanagi sunar. Toplumsal
uzamin yapist sermaye bigimlerinin dagitimu ile ortaya ¢ikarilir. Bilindigi gibi s6z konusu
temel sermayeler sunlardir: ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye ve sem-
bolik sermaye. Failler toplumsal uzamda ti¢ boyutta dagilirlar: sermayenin mzktarina,
sermayelerinin bilesimine ve zaman iginde sermayelerinin miktar ve bilesiminin evrimi-
ne. Failler “degerleri farkli degiskenlerin degerlerine tekabiil eden gok boyutlu bir koordi-
nat sistemi i¢inde izafi konumlari ile tanimlanirlar.” (Bourdieu, 2012, s. 370; Bourdieu,
2015a, s. 177-190). Toplumsal uzamda failler birbirlerine yakinlagtikga ortak ozellikleri
artarken birbirlerinden uzaklagtik¢a paylagtiklars ortakliklar azalir. Yani s6z konusu top-
lumsal uzamda birbirlerine yakin konumlar: paylasan failler benzer kogullara maruz kalir
ve benzer etkiler altindadirlar. Faillerin iggal ettikleri konumda kazandiklart yatkinliklar
ayn1 zamanda bu konuma uyum saglamay1 da igerir (Bourdieu, 2012, s. 371; Bourdieu,
2013b, 5. 194).

Her habitus, sinif habitusudur ve Marksist aragtirmacilarin kavrayisindan iki diizeyde fark-
Iidr. {lk olarak Marksist gelenek Marx’in Hegel’i yapmakla sucladigi ayn: kuramsal hatay:
yapmaktadir: K4git Gizerinde var olan, inga edilmis siniflar “mutlak ve iligkisel 6z-bilince
sahip, seferber edilmis gruplar biciminde kurulmug gergek siniflarla esitlenerek mantugin
seylerini seylerin mantgyla karisturir (Bourdieu, 2012, s. 373). Ona gore iliskisel diisiince
tarztyla yapilan mantiksal yani kuramsal bir uzami kuramsal olarak bélen analitik ingalar
olarak siniflar gergek nesnel olarak kurulmug gruplagmalar olarak goriilebilir (Bourdieu,
2012, s. 371; Bourdieu, 2015a, s. 157). Marksist teorisyenler genellikle kigit tizerindeki
kurgusal kiimeler olan teorik siniflara “gercek siniflar” muamelesi yapar. Fakat “sinif mi-
cadelesi tarafindan ve sinif miicadelesi i¢in gerceklestirilmis ve harekete gecirilmis, ‘miica-
dele-i¢indeki-siniflar’; [...] bir bagka sinifa kargt harekete gegen grup anlaminda bir sinif”
degildir (Bourdieu, 2012, s. 374; Bourdieu, 2015b, s. 26). Bu temel hatanin nedeni nesne
ingasindaki yanligliktan kaynaklanir. Doksadan styrilmadigs ve epistemik kopus yapilma-
dig1 i¢in Marksist gelenek bu ince ama son derece 6nemli ayrimi gézden kagirir. Ona gore
Marx’in dedigi anlamda sinifa ancak siyasal bir seferberlik ¢aligmasiyla, harekete gegiril-
meyle gegilebilir (Bourdieu, 2015b, s. 27; 2012, 5. 374).

Ikinci olarak Bourdieu sinifin yalnizca iktisat temelli bir tanimlamasint yapmaz. Sinif,
tretimin toplumsal iligkilerdeki konumlara indirgemez; sinif daha genel anlamda egitimi,
toplumsal cinsiyeti, yast ve statiililyli de igine alan hayat kogullar1 baglaminda tanimlanir
(Swartz, 2011, s. 61). Bourdieu’niin kendi ifadeleriyle:

8 Sosyoloji hem toplumsal evreni olusturan gesitli toplumsal dinyalarin gdmuli yapilarini hem de bu yapilarin
yeniden Uretimini, dénisimuni saglama egilimi gdsteren mekanizmalari ifsa etmelidir (Bourdieu ve Wacquant,
2003, 5. 17).
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Toplumsal sinif ne tek bir nitelikle (sermayenin hacim ve yapist gibi en belirleyici olan nitelik
s6z konusu oldugunda bile) ne belli bir nitelikler toplamiyla (cinsiyet, yas, toplumsal veya etnik
kéken -6rnegin beyaz ve siyahlarin, yerli ve gdgmenlerin pay1 vb.-, gelir, egitim seviyesi vb.) ne
de bir neden sonug, kosullayan kosullanan iligkisi i¢indeki temel bir nitelikten (iretim iligkile-
rindeki konumdan) yola gikilarak siralanmig nitelikler zinciriyle tanimlanabilir. Toplumsal sinif,
niteliklerin her birine ve pratikler tizerinde uyguladiklari etkilere 6z degerini veren tiim ay1rt edici
nitelikler arasi iligkilerin yapistyla tanimlanir (Bourdieu, 2015a, s. 164-165).

Her habitusun sinif ekseninde tanimlanmasi, sinif kogulunun ve onun dayatugt kosullanmalarin
bedene islenmig bicimi olan sinif habitusunu ¢ergevelendirir. Sinif habitusu, benzer pratikleri do-
gurmak amaciyla homojen kosullandirmalari ve yatkinliklar sistemini tiretir. Smnif, homojen varo-
lus kogullar1 tarafindan nesnellegtirilmistir (Bourdieu, 2015a, s. 157). Bu nesnellestirme 6zellikle
hakimiyetin kiltiirel mekanizmalart olarak iglerlik kazanir. Bourdieu’niin amaci sinifsal hakimiye-

tin kiiltiirel mekanizmalarini agiga ¢ikarmak, bir anlamda ifsa etmektir.

Asagida dilsel habitus olarak tartigilacak olan kavram sinif habitusunun dil éizerinden agilan boyu-
tunu ifade eder. Genel anlamda dil ise failin diger pratiklerinin de {ireticisi olan habitusun temel
araglarindan birisidir. Dilin en 6nemli iglevi ise bir kiltiirel ve sembolik sermaye islevi gormesidir
(Swartz, 2011, s. 23). Dilin sermaye ve alanla baglantist onun toplumda bir kiiltiirel ve sembolik
sermaye islevi gérmesiyle gergeklesir. Bu baglant1 Bourdieu’niin dil sosyolojisinin ana bir bileseni
olan dil piyasasi teorisinin temelini olugturur. Ciinki, alan teorisi ve sermaye tiirleri dil piyasa-
sinin yapisint gergevelendirir. Dikkat edilirse Bourdieu’niin dili habitusla iligkilendirmesi
sinif kavrami tizerinden gergeklesir. Bu, daha sonra gorecegimiz gibi Bourdieu’ntin dil
analizlerinde bu boyutun giderek arka planda kalmasini beraberinde getirecektir. Ciinkii
dilin sinif habitusuyla iliskilendirilmesi, bir miicadele nesnesi olarak kavranmasini ve béy-
lece alan teorisiyle daha uyumlu bir iligkinin kurmasini saglayacakuir.

Yukarida Bourdieu’niin sosyolojisindeki temel kavramlarin toplumsal uzam tizerinden
inga edildigi ifade edilmisti. Bu ingayla Bourdieu kat1 bir toplum kavrayis1 yerine alan kav-
rayisini ikame eder. Toplumsal uzamda alanlar bulunur. Habitus ve alan birer iliski yu-
maklaridir. Alan, gesitli sermayelere sahip faillerin isgal ettigi konumlar arasindaki nesnel
iligkilerin bir agidir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 81). Faillerin bir alanda iggal ettigi ko-
num tagtdiklart sermayelerinin o alanin kurallari dahilinde bigilen degerine baglidir. Alan
iki anlamda alandur. Ilk olarak bir alan manyetik alan gibi nesnel kuvvetlerin yapilanmug
bir sistemidir. Dolayistyla her alanin gérece 6zerk kurallara sahip olmast, faillerin bir alana
girerken bu kurallart kabul etmesi anlamina gelir. Fakat bu, alanlarin ne anargik eylemlerin
birbirinden eklemlenmesiyle olusan bir biitiin oldugu ne de kararlagtirilmig bir planin
biitincil sonucu oldugunu gosterir. Yani bir alan bilingli bir yaratim degildir, agikga ifade
edilmeyen ya da kodlanmamus diizenliliklerle isler. Diger yandan her alan bir ¢atigma ve
miicadele alanidir. S6z konusu alanda etkili olan sermaye bigimi tizerinde tekel kurma ve
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kurulan tekeli yrtkma veya dontistiirme miicadelesi ve gatigmast vardir. Dolaysiyla farkls
sermayelere sahip failler isgal ettikleri konumlardan alanin yapisini muhafaza etme ya da
degistirip dontgtiirmek i¢in birbirleriyle rekabet ederler (Bourdieu ve Wacquant, 2003,
s. 82-83). Bourdieu alann isleyis mantgini genel olarak oyun metaforu tizerinden agik-
lar. Bunun nedeni alanin mekanik bir tarzda iglememesi ve oyuncularin oyun oynarken
stratejiler ve hamlelerle oyunu kazanmalart halinde elde edeceklerine olan inangtir. Failler
tagidiklart ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermayelerinin miktarina, bilesimine ve
zaman igerisindeki evrimine gore bir alandaki konumlarda bulunurlar (Bourdieu, 2012,
s. 370). Habitus ile alan arasindaki iliski bir kogullanma iligkisi oldugu igin alan, habitu-
su yapilandirir, ¢tinki habitus bir alanin i¢kin zorunlulugunun triiniidir. Bu baglamda
“toplumsal gergeklik iki kez var olur: seylerde ve beyinlerde, alanlarda ve habituslarda, ey-
leyicilerin i¢inde ve diginda.” (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 118). Her alanda 6n plana
¢ikan sermaye tiirii farklidir, bundan dolayr alanlar belirli sermaye tiirlerine kendi isleyis
mantigina gore deger biger. Bu agidan her alan kendi igleyis kurallar: gergevesinde 6zerk
olarak goriilebilir.

Alan kavrayig1 dil ile iligkilendirildiginde bir konumu isgal eden failin esasinda, her seyden
once dil tizerinden kendisini tanimladigint sylemek miimkiindiir. Bu, dilin bir alanda
sermaye olarak isler olmadan da etkili bir unsur oldugu anlamina gelir. Ikincisi dil, Bour-
dieu’niin vurguladig bi¢imiyle 6nemli bir sermayedir. Bu anlamda, egitim alaninda oldu-
gu gibi, dil bir alanin yapisin1 pekistirir ve yeniden tiretiminde islevsel bir rol oynar. Diger
bir ifadeyle konugma ve séylem tiretimi sosyal alanlarda konum almanin yollaridir ve fa-
illerin gesitli degerlerin pesinden gittikleri yoriingeleri vardir. Ornegin akademi alaninda
soylem tireten fail, aldigi konum ve bunlarin ortaya koydugu séylem bigimleriyle sekillenir
(Bourdieu’den akt. Hanks, 1993, s. 73). Diger yandan Bourdieu alan teorisi tizerinden dili
bir ¢catiyma ve miicadele nesnesi olarak konumlandirir. Agagida da goriilecegi gibi Bour-
dieu’ntin dil sosyolojisi biiyiik oranda alan teorisinin giiddiimiinde sekillenmistir.

Dil Sosyolojisi Yapma Pratigi
Oncelikli olarak Bourdieu dil problemini tartigtig1 neredeyse tiim metinlerinde sembolik
gii¢ ve sembolik siddet problemlerini de giindeme getirir. Bu, dilin belirli bir konumu
isgal eden faillere sembolik bir gii¢ sagladigs ve buna karg1 olarak da bu giice maruz kalan
faillere sembolik bir siddet uyguladig anlamina gelir. Yani Bourdieu agisindan dilsel et-
kilesimlerin oldugu her yerde bir sembolik gii¢ ve sembolik siddet vardir. Daha derin bir
tartigmanin odagini burada zikretmemizin nedeni Bourdieu’ntin dil analizinin dilbilim ve
sosyodilbilim elegtirisiyle baglamasinin tesadiifi bir “stnur ihlali” olmamasidir (Bourdieu
ve Wacquant, 2003, s. 144). Genel olarak Bourdieu’ntin dil ¢6ziimlemesi, bagka kiiltii-
rel iirtinlere uyguladigr ¢6ziimleme yonteminin yeni bir ampirik alanda kullanilmasidir’

9 Bu konuda Bourdieu'niin yetersiz kaldigi yoninde bir iddia icin bkz. (Jenkins, 2006).
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(Thompson, 1991; Myles, 1999). Bu, dilbilimin soyut bir zemine ¢ektigi dili, toplumsalli-
gin diri bir unsuru olarak sosyal bilimlerin giindemine sokma girisimidir. Bourdieu agisin-
dan genel olarak “sembolik metalar ekonomisinin” (Bourdieu, 2015¢, 5. 59-62, 122-129)
ozel olarak da “dilsel miibadeleler ekonomisinin” (Bourdieu, 1991a, s. 37-43) elestirel ana-
lizi ti¢ ana sosyolojik boyut arasindaki yapisal etkilesimle gergeklestirilebilir: dzlsel habitus,
dil piyasast ve dilsel sermaye.

Bourdieu’ya gore her sz edimi, her sdylem bir dilsel habitus ile dilsel piyasa arasindaki
kargilagmanin bir Grtintdir, bir konjonktérdiir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 140;
Bourdieu, 20164, s. 148; Bourdieu, 2016b, s. 121; Thompson, 1991, s. 17). Bu temel
denklem, linguistiklerin ve 6zellikle Saussure’tin dilin bir hazine oldugu ve bireylerin bu
hazineye tek bigimli ve evrensel olarak erisebildigi seklindeki tezine kargittir. Bourdieu di-
lin batiin bireylerin faydalanabilecegi evrensel bir hazine olarak gériilmesini délsel komii-
nizm olarak ifade eder. Ona gére dilsel komiinizm bir yanilsama olarak dilbilime musalla
olmugtur. Herkes giinesten, havadan ve sudan yararlandig: gibi dilden esit 6l¢iide yararla-
namaz. Dil ender olmayan bir meta degildir, tersine ender bir metadir. Yani megru dile —ki
bu megru dilin Bourdieu i¢in ne anlam ifade ettigini yukarida gérmistik- erisim kosullart
son derece esitsizdir. Dilbilimin dili herkeste esit olarak bulundugu varsaydig: yeti aslinda
bazilarinin tekelindedir. Bu agidan nasil ki ekonomik metalar piyasasinda belirli tekeller
bulunuyorsa benzer gekilde dilsel mallar piyasasinda da tekeller bulunur (Bourdieu ve
Wacquant, 2003, s. 141-142). Anlagilacagi tizere Bourdieu dili ¢oziimlerken, dilbilimciler
gibi dile i¢eriden yaklagmaz, tersine dilin igeriginin gegerliligini de gogu zaman belirleyen
ve esasinda bir dile belirli bir sembolik gii¢ niteligi kazandiran toplumsal olanin nasil yapi-
landigina dikkat ¢eker. Yani biraz paradoksal olarak gériinse de dil ¢oziimlemesinde dil digt
kogullar faillerin dil ile kurduklarr iligki bi¢imini belirler. Faillerin dil ile kurmus olduklar:
iligki; sahip olduklari, konugtuklar: dil onlarin toplumsal uzamin belirli bir konumunu
veya koordinatini bize verir. Bununla birlikte onun dil ¢éztimlemelerinin son derece poli-
tik oldugunu da ifade etmek miimkiindiir. Buradaki politik zemin yalnizca neoliberalizm
ve ulus-devlet odakls elestirilerden dolay1 degil, ayn1 zamanda belirli toplumsal gruplarin
imtiyazliliklarini ifsa etmesinden dolayidir.

Yukarida tartgilan habitustan tiretilen, yani onun bir tiirii olan dilsel habitus dilbilimci-
lerin dil analizlerinde tikandiklar1 noktalari veya Bourdieu’ntin ifadesiyle yeterince kavra-
yamadiklari temeli yakalamaya imkén saglar. Bourdieu, Chomsky’nin dlsel yetkinlik kav-
ramu yerine dilsel sermaye kavramini inga eder. Dilsel yeterliligi, ideal bir konugmacinin
dilbilgisi agisindan iyi olugturulmus sinirsiz bir dizi ctimle tiretme kapasitesi olarak tanim-
lamak miimkiindiir. Chomsky, Saussure’tin dz/ (lingua) ve 5oz (parole) arasinda yaptig:
ayrim dogrultusunda bir ayrim yapar: dilsel yeterlilik veya yetkinlik ve dil edimi. Dilsel
yeterlilik, dil (lingua)’e, dil edimi ise s6z (parole)’e kargilik gelir. Daha ziyade dilsel yeterlilik
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tizerinde duran Chomsky, onu yetenek ve kapasitelerin bir ideali olarak ana dil baglamun-
da failin sahip oldugu dilbilgisi sistemi olarak kavrar. Kavram, biligsel psikolojik olarak
ortaya konulur. Bourdieu’ye gére yeterliligin bu tarzda tanimlanmast oldukga soyut ve
toplumsalligr es gegmektedir. Pratikte konusmacilarin, faillerin sahip oldugu yeterlilik,
dilbilgisi agisindan iyi olugturulmug sinirsiz ctimle tiretme kapasitesi degildir (yalnizca).
Bourdieu bu noktada dili baglam-bagimli bir zemine geker ve analiz eder. Bu durumda dil-
sel yeterlilik belirli durumlara uygun ifadeler, 5nermeler tiretme kapasitesidir. Burada bir
duruma dikkat ¢ekmek gerekir. Bourdieu’ntin tezi, yetkin konugmacilarin, faillerin gra-
mer climleleri tiretme kapasitesine sahip olmadigini igermez, bu kapasite - Chomsky’nin
ifade ettigi gibi ideal konugmacilarin degil- ger¢ek konusmacilarin sahip oldugu dilsel
yetkinligi karakterize etme araci olarak son derece yetersizdir. Failler baglam-bagimli yani
kosullara uygun ifadeler, sozler, sdylemler tiretebilmelerini saglayan pratik bir yetenege,
duyuya sahiptirler. Boyle bir yeterlilik ise ideal konugmacilarin yeterliliginden tiiretilemez,
ona indirgenemez (Thompson, 1991, 5. 7-8).

Dilsel habitus, yine yetkinlik kavramindan farkli olarak toplumsal kosullarin bir sonucu
olup; sadece herhangi bir séylem tiretimi degil, ayni zamanda belirli bir piyasaya, alana
dwyarls bir séylem diretimidir. Dil habitusu, baglam-bagimls, yani sinif habitusuyla para-
lel olugur. Bundan dolay1 dil habitusu igerisinde analiz edilen dilsel sermaye son derece
esitsiz bir yapidadir. Dilsel sermaye, failin toplumsal olarak edindigi dilsel yatkinliklarin
mesru dil diizeyinde ne gibi ve ne kadar kazang ve imtiyazlar1 biinyesinde barindirdigs 61-
custine gore faile sembolik kazanglar saglar. Diger bir ifadeyle bir dilsel sermayeden s6z
etmek icin dilsel birtakim kazanglarin varligindan s6z etmek gerekir. Dilsel birtakim ka-
zanglar olmadan dilsel sermayenin varligindan bahsetmek olanaksizdir (Bourdieu, 2016a,
s. 148-151). Bundan dolay1 dilbilimsel s6z dizimi kabiliyeti olarak tanimlanan yetkinlik
kavrami Gizerinden failin konustugu dilin nasil olur da bir sermaye olarak is gérdigtintin
izaht yapilamaz. Dilsel sermayenin sembolik degeri dilsel habitusa baglt oldugu igin her
dil toplulugunda esit bir bigimde dagilmaz. Bunun en somut 6rnegi okul sisteminde bir
sembolik sermaye olan diplomadir. Diploma faillerin dil sermayesi 6lcegine gore bir dere-
celendirmeyi ifade eder. Sahip olunan dilsel sermayeye erisim, sadece failin kendini belirli
bir dil tizerinden kurma kapasitesine bagli degildir; esas olarak bu, belirli bir konugma
topluluguna ait olma duygusu gelistirme kabiliyetine baglidir. Egitim sisteminin yapust fa-
illerin kendini bu yapi igerisinde nasil hissettigiyle iliskili olarak, yani 6grencilerin yatkin-
liklarina olan yakinlik-uzaklik mesafesine gére belirli bir bigimde yapilanmugtir. Bu durum
yalnizca egitim sistemi igin gegerli degildir. Thompson’in da ifade ettigi gibi gériiniiste
¢ikar gbzetmedigi distiniilen “gtinlitk dilsel aligverigler” bile “toplumsal olarak yapilanmug
kaynaklara ve yeterliliklere sahip failler arasindaki konumlanmig kargilagmalardir. [...] Her
dilsel etkilesim ne kadar kisisel ve 6nemsiz goriiniirse goriinsiin hem ifade ettigi hem de
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yeniden tretilmesine yardimci oldugu toplumsal yapinin izini tagir.” (1991, s. 2). Yani
dilsel yeterliligin gelisimi her zaman toplumsalin etkisi altindadir ve sosyallige gdmiiliidiir.

Dilsel yeterliligin toplumsal degeri, dilsel sermayenin sembolik degerine baglidir: bir dili megru bir
sekilde konugmak, megru bir dil sermayesinin edinilmesinden tiiretilen megru bir dil aligkanlig-
nin gelistirilmesi yoluyla megru dilbilimsel alanin anlamsal, s6zdizimsel ve fonetik kodlamalarina
hakim olmay: gerektirir. Dilsel ayrimdan elde edilen sembolik kazanglar, sembolik giigten kazani-
lan toplumsal giice ¢evrilebilir. Elbette, farkli sermaye tiirlerinin ‘birbirine déntigtiirtilebilirligi’
g6z éniine alindiginda, dilsel kaynaklarin elde edilmesi, gesitli sermaye bigimlerine, ézellikle de
sosyal, kiiltiirel, egitimsel ve ekonomik sermayeye erisime baglidir. Sermayenin farkli bigimlerinin
nasil elde edildigi sorusundan bagimsiz olarak, dilsel bir alana katilimimiz ve dilsel bir habitusu
gelistirmemiz, dilsel sermaye edinmeden diigiiniilemez (Susen, 2013, 5. 214-215).

Dilsel sermaye ancak s6z konusu sermayenin faillere belirli kazanglar, imtiyazlar saglayaca-
g1 (veya faillerin konugtugu ona bir kazang saglamamasindan dolayr onu imtiyazsiz kilan)
bir alanmn, dil piyasasinin varligiyla isler hale gelir. Dolayisiyla tiretilen dilsel ifadelerin,
s6ylemlerin duyarli oldugu piyasa, dil piyasasidir. Chomsky dilsel ifadenin veya sdylemin
kabul edilebilirligini, dilbilgisellige indirgerken, Bourdieu kabul edilebilirligi yapilanmug
piyasa yasalarina gore degerlendirir (Bourdieu, 20164, s. 149). Bu, dilsel bir ifadenin, séy-
lemin kabul edilmesinin yalnizca dilbilgisel yetkinlige gére degil, ayn1 zamanda ve hatta
daha da belirleyici olarak séylemlerin (dilsel ifadelerin) degerlendirildigi, onlara deger big-
me ve fiyat koyma yetenegine sahip alicilara yonelik herhangi bir séylemin tretildigi bir
dilsel piyasanin yapisina bagli oldugunu gosterir. Clinki dilsel yetkinlik tek bagina, dilsel
performansin degerini ya da kabul edilebilirliginin nasil olacag: konusunda bir 6n bilgi
saglamaz (Bourdieu, 2016a, s. 149-150). Chomsky’nin ifade ettigi dilsel yetkinlik duru-
mundan 6nce bir 6n bilgi s6z konusudur. Dil sermayesi, bir dilsel habitus, daha genel
olarak bir habitus igerisinde elde edilir. “Yapisi ve kullanim1 bakimindan dil, habitusun
merkezi araglarindan biridir.” (Hanks 1993, s. 139). Bununla birlikte “yapist ve kullanimi
bakimindan habitus [da] dilin merkezi araglarindan biridir. Yatkinlik ve dilselligin kargi-
liklt bagimliligs, her toplumun iletisimsel altyapisinda bulunur.” (Susen, 2013, s. 214).
Bu, genel olarak habitus, 6zel olarak da dilsel habitus konusunun hermeneutik bir tarzda
kavrandigini gosterse de yine de Bourdieu’ntin dil sosyolojisinde dilsel habitusa verilen
onemin dil piyasast analizinin golgesinde kaldig1 s6ylenebilir.

Dilsel Habitus: Dille Kurulan iligki Bigimleri

Bu dogrultuda Bourdieu’niin tezi yavas yavas ortaya gtkmaktadir. “Dille bir iligki edinil-
meksizin bir dil edinilemez: kiiltiir alaninda edinilme tarz1, kendisini, s6z konusu kazanimi
belli bir kullanma sekli olarak, kazanilanda baki kilar. Zira bizzat edinilme bi¢imi, edinen-
le kazanim arasindaki nesnel iliskilerin ifadesidir.” (Bourdieu ve Passeron, 2015, s. 156).
Bundan dolay: “Iletisim esnasinda olup biten seyin 6z, iletisimin kendisine bakilarak
agiklanamaz. {letisim esnasinda olup bitenin 6zii ancak iletisimi miimkiin kilan toplumsal
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kogullara bakilarak agiklanabilir.” (Bourdieu, 2016b, s. 126). Dilbilimciler dilin baglica is-
levini, yani iletigim iglevini s6z konusu toplumsal kogullar: g6z ardi ederek ¢6ztimleyemez.
Cunkis dilsel giig iliskilerinin soz konusu oldugn durumlar iletisim kurulmadan konu-
sulan durumlardir (Bourdieu, 2016a, s. 150-151). Dilsel bir durum higbir zaman salt
dilsel olandan ibaret ve dilin i¢sel yapisindan kaynakli degildir (Bourdieu, 2016b, s. 129).
Faillerin dilini etkileyen, belirleyen kogullar vardir ve bu dilsel iletisimin nasil yapilacagin
belirler. Diger bir ifade ile dil kullanim: dinyanin anlami tizerine dogrudan bir 6n-di-
stiintimsel konsenstisii gerektirdigi i¢in dilsel iletisim, paylagilan varsayimlarin arka-plan
uftku olmadan disiiniilemez (Bourdieuden akt. Susen, 2013, s. 204-205). Faillerin soz
konusu arka-plan ufuklar: farklt oldugundan dolay: dil ile benzer bir iliski kurmazlar ve
dilsel iletisim bu varsayimlar ¢ercevesinde gergeklesir. Dille kurulan farklr iliski bigimleri
dilin igsel yapisindan degil, faillerin habituslarinda temellendirilir.

“C)n—dii§iinﬁmsellik, arka-plan ufku” gibi nitelendirmeler aslinda Bourdieu'de dilin dok-
say1 igerisinde barindirmasindan dolayidir. Toplumsal faillerin diinyay: oldugu gibi kabul
etmeye sevk eden bir inang iliskisine dayanan ilk deneyim, stiregiden toplumsal hayata
tartigmasiz bir boyun egis veya kendiliginden kabul edilen seyler olarak doksa (Bourdieu
ve Wacquant, 2003, s. 58) giindelik hayat1 ¢epegevre sarar. Bu, hermeneutik gelenekte,
ozellikle Gadamer’in felsefi hermeneutiginde 6n-yargt kavramsallagtirmasina benzerdir
ve bu baglamda Bourdieu’niin dil kavrayisi ile Gadamer’in dil kavrayist arasinda ilk ba-
kista ilging paralellikler kurulabilir. Bourdieu’ya gére “dil, dogallagtirilan, dolay1siyla goz
ardi edilen, biling dist araglart olarak islev gbsteren, muazzam bir 6n-kabuller deposudur.”
(Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 246). Dil, diinyaya hem anlam ytikleme ihtiyacinin bir
aract ve hem de bir sonucu oldugu igin;

[Glergekle dilbilimsel bir iliski kurmanin ancak toplumun simgesel dolayimli olarak dogal kar-
stlanmast yoluyla miimkiin olmasi anlaminda doksatik bir meseledir. Dilin doksik dogast, hem
dogal olanin toplumsallagmasina hem de toplumsal olanin dogallagmasina katkida bulunur (Su-
sen, 2013, 5. 219).

Bourdieu, genel olarak biitiin ¢aligmalarda doksa problemine 6nem verir ve fakat yukarida
ifade edilen nedenden dolay: dilin doksa yiiklii dogasina 6zellikle 6nem verir. Bu, dilin ha-
bitus baglamindaki yorum dairesine ve buradan hareketle farklilagma prensibini dikkate
aldigr anlamina gelir. Dilsel alan 6n-yargiliyla bezenmistir, ¢tinkii dile getirilen, sdylenen
ifadeler, sdylemler kaginilmaz olarak arka-planda isleyen kiiltiire, gelenege gomulidiir.'

© Bu baglamda dil ve toplumsal hafiza arasinda siki bir iliskinin oldugu séylenebilir. Sosyolojide toplumsal hafiza
calismalarinin éncist sayilan Halbwachs dil ve toplumsal hafiza iliskisi rilya baglaminda, ¢ok ilging bir sekilde
ortaya koyar. insanlarin ancak dil araciliglyla misterek distinebildigini ifade eder ve ekler “riyalarin tutarsiziigi
[...] igsel dilin dizensizligine karsilik gelir. Uyuyan insan, toplumun kontrolinden siyrilir. Baskalar tarafindan
anlasilmaya calismadigindan, hicbir sey bu insani kendini dogru olarak ifade etmeye zorlamaz.” (Halbwachs,
2016, s. 87). Yine Turner, dilin, zaman iginde insanlarin tarihsel bilincinin kaginilmaz olarak temel bir yénu ve bu
nedenle paylasilan bir hafizanin pargasi oldugunu ifade eder (Turner, 2013, s. 288).
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Dolaystyla her dil edimi aslinda s6z konusu arka-plan, kiiltiirel dokuyu beraberinde geti-
rir. Diger bir ifadeyle dille iligki bigimi arasindaki farkliliklar dili farkli edinme bigimleridir
(Bourdieu, 20164, s. 154-158). Bourdieu dille kurulan iligki bicimini, bedenle kurulan
iliski bicimine benzetir:

Dille kurulan iligki, bedenle kurulan iligkiyle yakindan baglantil: goriiniiyor. [Ornegin] burjuva
bireyin bedenle veya dille kurdugu iliski, kendini evindeymis gibi hissedenlere, piyasa yasalarinin
lehine igledigi kimselere 6zgii rahat bir iligkidir. Rahatlik deneyimi neredeyse ilahi bir deneyimdir.
Olmas: gerektigi gibi oldugunu hissetmek, 6rnek gosterilecek bir kimse olmak mutlakiyet halini
deneyimlemektir. Insanlarin dinlerden talep ettigi sey de budur. Bu olmas: gerektigi gibi olma
hissi, egemenlerin elde ettigi mutlak kazanglardan biridir. Tam tersine, kiigiik burjuvanin bedenle
veya dille kurdugu iliski ise ¢ekingenlik iligkisi olarak tabir edilebilecek bir iligkidir, bir gerilim,
kurallara agiri derecede uyum gabast s6z konusudur; her seyi ya gereginden fazla ya da gereginden
az yapar, stirekli diken Gsttindedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 160).

Thompson bu durumu yerinde bir &rnekle agiklar. Ona gore dilsel habitus bedene ka-
zinmistir ve bedensel bexzsin bir boyutunu olugturur. Aksan dili, dudaklar1 belirli bir bi-
¢imde hareket ettirmenin bir sonucudur. Farkli siniflara sahip insanlarin farklr aksanlara,
ses tonlamalarmna, konugma bigimlerine sahip olmast genel olarak habitusun toplumsal
olarak yapilanmig karakterinin dil diizeyindeki tezahtirtdiir (Thompson, 1991, s. 17).
Bourdieu toplumsal siniflarin dille kurmus oldugu farklr iliski bigimlerinden gikan top-
lumsal esitsizliklerin nasil iiretildigini ve yeniden tiretildigini ampirik olarak egitim sistemi
tzerinden temellendirdigi ¢aligmalarinda ortaya koyar. Neo-liberalizmin temel bir soyle-
mi olan egitimde firsat esitligini sorunsallastirir. Ona gére “egitim sistemi sadece bir dil
ogretmez, ayn1 zamanda dille belirli tiirden bir iligki kurmay: da 6gretir- ki bu iligki nesne-
lerle, varliklarla ve diinyayla biitiintiyle de-realize bicimde kurulmusg bir iligkiyle baglanti-
lidir.” (20164, s. 136). Okul sisteminde dile hikim olan 6grenciler, ailelerinde edindikleri
tanugikliklara borglu olduklari pratik hakimiyeti, okul sayesinde yari-dlimane hikimiyete
tahvil ederler. Boylece pedagoijik iletisimin bilgilendirici verimi daima alimlayicilarin dilsel
donanimlariyla iligkilidir. Bu da “tedrisi getirisi olan dil sermayesinin toplumsal siniflar
arasindaki esitsiz dagilimi, toplumsal kokenle okuldaki bagari arasindaki [...] iligkiyi tesis
eden dolayimlarin en iyi gizlenenlerinden biridir.” (Bourdieu ve Passeron, 2015, s. 155).
Tedrisi dille olan farkls iligkiler, faillerin toplumsal konumunun en kesin ayirt edici isaret-
leridir (Bourdieu ve Passeron, 2015, s. 156). Dolaysstyla dil ve dilin kullaniminin yaratmug
oldugu toplumsal esitsizlikler her daim beraberinde s6z konusu esitsizligin gériintimiinii
gizleme islevini de yerine getirir. Okul bu gizlenmis, dogallastirilmus esitsizligin tahakkim
iligkilerinin en iyi goriiniir kilinabilecegi ¢aligma alanlarindan -belki de en 6nemli- birisi-

dir.
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Dil Piyasasi

Yukarida Bourdieu’niin dilsel habitus kavrayisinin alan teorisi gidiimiinde oldugu ifade
edildi. Dil piyasast veya dilsel alan kavramsallagtirmas: bu dogrultuda dil sosyolojisinin
merkezindedir. Bir séylemin veya bir ifade bigiminin digeri arasinda kendisini tek megru
soylem veya ifade olarak empoze etmesi ancak dil piyasasinin birlegtirilmesi ve sinif, bolge
veya etnik mensubiyet agisindan farkls lehgelerin/dillerin megru dil ve kullanimina karst
pratik olarak Sl¢lmesiyle miimkiindiir. Dil, farkli toplumsal alanlarin direttigi séylemle-
rin simgesel bir aracidir. Mesru sdylemler normatif otoriteye sahip olduklari i¢in, megru
olmayan séylemlerin kamusal alanda temsil edil(e)memesini saglarlar. Séylemlerin yaps-
lanmig bir alanin kurallari uyarinca megru ve gayri mesru olarak tanimlanmasi Wittgenste-
in’in dil oyunlari teorisine dayanir. Bu anlamda Bourdieu’niin de diisiincesi tizerinde be-
lirgin bir etkisi oldugunu kabul ettigi Wittgenstein’in bilhassa dil sosyolojisindeki etkileri
barizdir. Bourdieu Wittgensteinci argtimanlardan daha ziyade teorisindeki dilsel praksisi
desteklemek i¢in faydalanir. Faillerin dilsel tiretimlerine nesnel olarak atfedilen olas1 deger
ve her birinin dille ve dolaysstyla kendi tiretimiyle sahip olabilecegi iliski, bir dilsel piyasa-
nin olugturulmasi igin dil-dist kogullar yerine getirildiginde fiilen kurulan, pratik olarak
rekabet eden degiskenler sistemi iginde tanimlanir (Bourdieu, 1991c, s. 53). Sembolik bir
kuvvet iligkileri sistemi olan dilsel piyasa her zaman 6zgiil bir yaptirim sistemiyle kendisini
dayatir. Bu dayatma sonucunda dilsel tiriinlerin “bedelini” belirleyerek dilsel tiretimi bi-
¢imlendirir. Dilsel piyasanin resmilik ve sik1 bir yapilanma derecesi, bu piyasaya tahakkiim
edenlerin, yani mesru dilsel beceriyi elinde tutanlarin tahakkiim etme dereceleriyle para-
leldir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 141; Bourdieu, 2015c, s. 91-92).

Bourdieu’ya gore “bir kimse sdylemini degerlendirme, ona deger bigme ve bir fiyat koyma
yetenegine sahip alicilara yonelik herhangi bir séylem tirettiginde orada bir dilsel piyasa-
dan s6z edilebilir.” (2016a, s. 149-50). Piyasa terimi burada ekonomik indirgemeci bir
tarzda kullanilmaz, tersine dilsel miicadelelerin temelinde ekonomik olmayan nedenler
de bulunur ve bunlar son derece 6nemlidir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 152). Dil-
sel yetkinlik tek bagina dilsel bir performansin s6z konusu piyasada degerinin ne oldugu
konusunda bir bilgi saglamadigs i¢in bagka faktorlerin, dil-dst faktorlerin hesaba katilma-
sin1 gerektirir ve dil piyasasi, dil-digi faktdrlerin alan teorisi igerisinde degerlendirilmesini
mumkiin kilar. Nasil ki ekonomik metalar piyasasinda belirli tekeller mevcutsa, ayni ekil-
de dil piyasasinda da tekeller bulunur. Siyaset Bourdieu igin dil piyasasindaki tekellesmeye
en iyi orneketir: “Siyasette sozciikler, bir kolektif iradesinin siyasal olarak megru ifadesinin
tekelini elinde bulundurduklari igin, sadece teslim ettiklerinin yararmna degil, ayn1 zaman-
da gogu kez onlarin yerine de konugurlar.” (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 142). Dil
6nemli bir miicadele nesnesi oldugu i¢in, ulusal miicadelelerde “verili bir toplumsal du-
rumu karakterize eden siyasal tahakkiim mekanizmalart ile dilsel deger yasalarnmn olusum
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mekanizmalart arasinda son derece bariz bir baglilik iligkisi s6z konusudur.” (Bourdieu ve
Wacquant, 2003, s. 151). Dolayzstyla bir dil piyasasinda faillerin ifade ettikleri sdylemlerin,
sozlerin sonug vermesi, etki etmesi i¢in yalnizca dilbilgisel anlamda dogru kelimelerin gra-
matik olarak sdylenmesi yetmez, séylenen sozlerin toplumsal agidan kabul goren sozler ol-
masi da gerekir (Bourdieu, 2016a, s. 149). Yani ¢6ziimleme, ancak dil piyasasinin yapisin,
yasalariny, igleyis tarzint bilmekle yapilabilir. Dil piyasast, Bourdieu’ntin dili bir miicadele
nesnesi olarak konumlandirdigi zemindir.

Dilsel piyasanin temel yasasi, piyasast olmayan bir yetkinligin degersizlesmesidir. Yani yet-
kinlik, ancak onun bir degere sahip oldugu bir piyasa mevcutsa dilsel bir sermaye niteligi
kazanabilir. Aksi takdirde yetkinlik, dilsel sermaye olmaktan ¢ikar. Sermaye ancak bir piya-
sast varsa sermaye niteligi kazanabilir, islevsellesebilir ve kazang saglayabilir. Piyasanin be-
lirli bir yapisinin olmasi, ona bu yapiy1 kazandiran nesnel iligkilerle miimkiindiir. Piyasaya
yapisini veren nesnel iliskilerdir. Bu nesnel iligkiler dilin igsel yapisi tarafindan olugmaz,
“dil piyasasi, dilsel tiriinlerin treticilerinin ve farkli konusma pratiklerinin esit olmadig
deger olusum yasalarina sahiptir.” (Bourdieu, 2016a, s. 152-153). Dil piyasasi, sembolik
iktidar tizerindeki miicadelelerin tirtintidiir. Bu, belirli konusma bigimlerinin otorite te-
melinde kodlanmasinin giivence altina alindig1 bir miicadeledir ve sdylemlerin degis-to-
kus edildigi dilsel alanin genel baglaminin pargasidir. Dil piyasasi, dilsel giig iliskileri, daha
genel olarak gii¢, tahakktim iligkileri tizerinden isler. Bourdieu bu durumu Bearn dilinde
Bearnlilere hitap eden bir belediye baskanini 6rnek vererek agiklar (vurgular bana ait):

Eger Fransizca hikim dil olmasayds, birlesik bir dil piyasasi olmasayds, Fransizca megru dil ol-
masaydi, mesru durumlarda konugulmas: zorunlu olan megru dil olmasayds, orduda, pastanede,
vergi dairesinde, okulda, glinliik sohbetlerde vs. belediye bagkaninin halka Bearn dilinde hitap et-
mesi ‘dokunakls’ olmayacake1. Dilsel gii ilikileri derken bunu kastediyorum iste. I¢inde bulunu-
lan hususi durumu agan iligkilerdir bunlar, bizzat durumun kendisine bakilarak yakalanabilecek
olan etkilesim iliskilerinin Stesinde, yalnizca bunlara indirgenmeyecek olan iligkiler. Bu énemli,
¢inkii durumdan s6z ettigimizde, salt etkilesimi igin igine soktugumuz i¢in toplumsali da isin

icine soktugumuzu zannediyoruz (Bourdieu, 2016a, s. 154).

Bu alint, dilin iktidar iligkilerinin bir arac1 ya da dayanagi oldugu igin, tiim dilsel ifadele-
rin gizil de olsa bir iktidar edimi oldugunu ve her dilsel aligverisin bir iktidar ediminin gz-
cilliigiingi igermesi (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 140) iddiasini ortaya koymanin yani
sira aynt zamanda Bourdieu’niin dil analizlerinin yaslanmig oldugu realist iligkisel meto-
dolojisini'' neden benimsemis oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Clinkii alintuda
verilen 6rnekte de goriildiigii gibi soylem diizeyinde dilsel esitlik gosterilmesine ragmen
neden s6z konusu esitligi saglamak yerine bunun tam da esitsizligi yeniden-iirettiginin
anlagilmast ancak bu metodolojik konumun hesaba katilmastyla miimkiindiir. Dil, séy-

" Bourdieu'nin elestirel realist metodolojisi icin bkz. (Vandenberghe, 2012).
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lem diizeyiyle kendisini sinirladigs takdirde dili agan ve toplumsal agidan onu bir anlamda
belirleyen dil-dig1 unsurlar yakalanmamig olur. Bourdieu’niin realist iligkisel metodolojisi
dil analizinde birbiriyle iligkili iki boyutu hesaba katar: tarihsel ve yapisal boyut. Tarihsel
boyut, dogallastirilan, seylestirilen dili tekrar inga edilmis olumsal bir zemine ¢ekerken;
yapisal boyut ampirik diizeyi agan katmanlagmus bir gercekligin yakalanmasint miimkiin

kilar.

Bourdieu’ya gore en basit dilsel aligveris, 6zgtil bir toplumsal otoriteyle donanmus ko-
nugmaci ile bu otoriteyi farklt derecelerde kabul eden muhatap arasinda gerceklestigi
gibi ayni zamanda onlarin ait olduklari gruplar, siniflar arasindaki tarihsel iktidar iligki-
leri agin1 beraberinde getirir. S6z konusu iktidar iligkileri dilsel aligveriste cogunlukla go-
riinmezdir. Bu, ampirik diizeye bagli kalindiginda goriinmeyen iktidar iligkilerinin yapis:
ifsa edilmedigi siirece dilsel aligveristeki mesajin igerigi anlagilamaz. Bundan dolay: bir dil
¢oztimlemesinde “cinsiyet, egitim diizeyi, toplumsal kdken, yerlesim vb. her tiir konum-
sal koordinat1 devreye sokmak gerekir. Ttim bu degiskenler ‘iletisimsel eylemin’ nesnel
yapisinin belirlenmesinin her aninda miidahalede bulunur ve dilsel etkilesimin aldig1 bi-
¢im, bilingdist kalan ve her zaman konuganlarin ‘arkasindan’ isleyen bu yapiya derinden
baglidir.” (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 137-138; Bourdieu, 20164, s. 153). Bourdieu,
post-kolonyal teorinin de siklikla tizerinde durdugu olgulari bu duruma 6rnek olarak gos-
terir. S6miirge ile sémiirge sonrast yerli halk ve somiirgeciler ile ilgili s6yle kritik bir soru
sorar: “tahakkiim eden, esitlik kaygisinin bir teminat: olarak ezilenin dilini benimseyecek
midir?” Ona gére tahakkiim eden, imtiyazsiz bir konumda olan “muhatabinin diizeyine
‘inmek’ amaciyla hikim konumundan gegici ve gosterisci bir bigimde feragat ederken, as-
linda varligini siirdiiren tahakkiim iligkisinden, onu inkér ederek yararlanir.” (Bourdieu ve
Wacquant, 2003, s. 137 vd.). Bunu Amerika'da siyahlar ve beyazlar, Cezayirde Cezayirliler
ile Fransizlar arasindaki dilsel iligkilerde gbzlemlemek mtmkiindiir. “[B]ir Fransiz bir Ce-
zayirliyle ya da siyahi bir Amerikali bir WASP ile konugsurken, birbiriyle konusan iki kisi
degildir, s6z konusu olan: Onlar araciligtyla biitiin bir sémiirgecilik tarihi ya da ABDde
siyahlarin [...] iktisadi, siyasal ve kiiltiirel olarak tahakkiim altina alinma tarihidir.” (Bour-
dieu ve Wacquant, 2003, s. 139). Bu durumu, tarihsel ve toplumsal 6zgillikleri 1skala-
mamak kaydiyla gerek somiirgecilik gegmisleri olan gerekse bu ge¢misin farkli bir tarzda
sekillendigi toplumlar iizerinden okumak ve sorgulamak miimkiindiir.

Dilsel Piyasanin iki Temel Mekanizmasi: Sansiir ve Ortmece

Bir dile sahip olmak ancak onunla belirli bir iligki i¢inde olabilir, faillerin dilsel habitusla
gelen farkli dilsel sermayelerine dil piyasasi yasalarinca belirli degerler (kazang-imtiyaz) bi-
¢ilir. Kamusal alanlarda ya da Bourdieu’ntin ifade ettigi piyasada her dilsel sermaye ayni
oranda degere sahip degildir. Bu durum hem bir (oto)sansiiriin, 6rtmecenin hem de bu
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sansiiriin, 6rtmecenin nasil islediginin anlagilmast i¢in devreye sokulan sembolik iktidar
isleyisini beraberinde getirir: Bourdieu igin sanstir (censorship) ve 6rtmece (euphemism)
sembolik bir tiretim ve yeniden tiretim s6z konusu oldugu i¢in vardir. Bourdieu igin mes-
ru bir dilin bir boyutu da sanstir ve 6remecedir.

Basitge bir bi¢ime sokma iglemi olarak tanimlanabilen 6rtmece, séylemlerin her zaman bir
dereceye kadar “iyi konugma”, “dogru konugma” gibi normlarla iglerlik kazanmasi anlami-
na gelir. Sansiir ve 6rtmece dil piyasasinda belirli algilama normlarinin dayatildiginin gos-
tergeleridir. Hem dil piyasasi hem de daha genel anlamda alan bir sanstir mekanizmasi gibi
isledigi i¢in “[...]s6z konusu alana adimini atan herkes [...] derhal belirli bir yapinin iginde,
sermayenin dagilim yapisi icinde belirli bir yerde konumlandiril[ir].” (Bourdieu, 2016c,
s. 169-170). Ortmece ve sansiir arasindaki fark drtmecenin megru dili kullananlar lehi-
ne uzlagma olugumlari olmalaridir. Bu, ifade edici ilgi ile dilsel tiretimin belirli iligkilerine
ickin olan sanstir arasindaki aligveristen hisil olan bir uzlasma olusumudur (Bourdieu,
1991b, 5. 78). Dil piyasasinda sanstir ve rtmece basitge bir kelimenin yerine bagka kelime
kullanmak degildir, daha temel bir baglamda bu; piyasanin, kamusal yapilanmanin talep-
lerine uygun ifade veya séylemlerin tiretilmesi ve megru olanlarin dayatilmasidir. Diger bir
ifade ile sansiir ve drtmece dil piyasasinin Bourdieucii anlamda iki temel mekanizmasidir.
Bourdieu’ntin ifadeleriyle:

[...] her ifade, digavurumsal bir gikar ve s6z konusu ifadenin iginde sarf edildigi alanin yapusi tara-
findan olugturulan bir sansiir arasinda bir ayarlamadir. Bu ayarlama, sonu, sansiirlenmis sdylemin
en ug agamast olan tam bir sessizlige kadar gidebilecek olan bir értmece faaliyetinin tiriintidiir. [...]
belirli bir alanda neyin séylenebilir oldugu, sekle sokma olarak adlandirabilecegimiz [6rtmece] bir
islemin sonucudur: konugmak bigim vermek demektir. Bununla, séylemin en belirgin zellikle-
rini, bigimsel 6zelliklerini ve sadece Szelliklerini de degil, tiretiminin toplumsal kogullara borglu
oldugu seyleri isaret etmek istiyorum.” (Bourdieu, 2016c, 5. 167-168; 1991b, 5. 78-79).

Belirli ifade ve séylemlerin sansiirlenmesi ya da megru ifade veya séylemler dogrultusunda
faillerin kendilerine hem dilsel ifade anlaminda hem de bedensel anlamda “geki-diizen”
vermeleri sembolik gii¢ ve sembolik siddet yoluyla saglanir. Bu, sembolik gii¢ ve siddete
maruz kalanlarin katkist olmaksizin gergeklesmez, bunun nedeni maruz kalanlarin sem-
bolik gii¢ ve siddeti bu sekilde inga etmelerinden dolayidir (Bourdieu, 2015d, s. 56). “Her
ifade bir tiir sembolik siddettir ve s6z konusu siddetin uygulanabilmesinin olmazsa olmaz
kosulu, uygulayan ve maruz kalan tarafindan oldugu sey olarak, yani siddet olarak dog-
ru sekilde teghis edil(e)memesidir.” (Bourdieu, 2016, s. 171). Dilin standardizasyonu ve
mesrulagtirilmast belirli konugma bigimlerinin onaylanmasini, 6diillendirilmesini digeri-
nin ise susturulmasint beraberinde getirir. Burada susturulan dil, megru kabul edilmeyen
s6ylemler faillerin toplumsal yagamlaridir esasinda. Can alict olan nokta Bourdieu’de san-
siirleme ve 6rtmecenin distten inmeci bir tarzda korkutma ve cezalandirma yoluyla yapil-
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mamastdir (Bourdieu, 1991e, s. 137-162). Dilsel piyasa o denli yapilanmustir ki sdylemler
adeta otomatik olarak sansiirlenir. Failler megru kabul edilen soylemleri, dilleri i¢sellegtir-
diklerinde ise sembolik siddetin yiiriirlitkte oldugu her an sanstiriin yani sira bir otosansiir
de igler. Bourdieu’ntin ifadeleriyle:

Sembolik tiretim s6z konusu oldugunda, olast kir beklentisiyle piyasa tarafindan uygulanan ki-
sitlama, dogal olarak, yalnizca sdyleme tarzini degil, aynt zamanda neyin miimkiin olacagini da
belirleyen, dnceden tahmin edilen bir sansiir, bir otosansiir bi¢imini alir (Bourdieu, 1991b, s. 77).

Otosansiriin tezahiiriint Bourdieu’ntin de siklikla ifade ettigi gibi orta siniftan gelenlerin
st siniflarin dilini taklit etmelerinde gorebiliriz. Goriinmez olan ve tam da bundan dolay1
ampirik gézlemin Gtesindeki belirlenimlerin ¢6ziimlenmesi igin realist bir bilim anlay1gin
gerektiren sembolik yapilarin kendileri yapilandirildiklari i¢in bir yapilandirma giiciine
sahiptir. Gergekligi inga etme giictine sahip oldugu icin sembolik giig, etkilesim iligkilerine
indirgenerek analiz edilemez. Ctinkii bu, iktidar iligkilerini iletigim iligkilerine indirgemek
anlamina gelir. Iletisim iliskilerinin faillerin biriktirdigi maddi veya sembolik giice bagl
olan hediye ve potlag gibi gii¢ iliskileri oldugunu séylemek yetmez, ¢iinkii aynt zamanda
sembolik sistemler, politik islevlerini yerine getiren yapilandirilmis ve yapilandirici iletigim
ve bilgi araglaridir. Sembolik iktidarin ayirt edici 6zelligi, ampirik gériantimlerin altnda
yatan iktidar iligkilerine dayanir ve Weber’in ifade ettigi gibi tahakkiim edilenin evcilles-
tirilmesine katkida bulunur, yani bir sinifin, grubun digerine hitkmetmesine, sembolik
siddetin uygulanmasina yardimer olurlar (Bourdieu, 1991d, s. 166-168).

Sembolik Gii¢ ve Sembolik Siddet: Biitiin Dilsel ifadeler Bir Gii¢ Edimidir

Farkli siniflar, toplumsal gruplar kendi gikarlarina en uygun sosyal diinya tanimini da-
yatmay! amaglayan sembolik bir miicadele icinde olduklar1 igin esitsizliklerin yeniden
tiretiminin en belirgin halinin dil izerinden tezahiir ettigini séylemek miimkiindir. Yan:
sira miicadele, faillerin sosyal yagamlarimnin, dillerinin megrulugunu ortaya koymak igin
de gergeklestirilir. Bu, esitlik temelinde bir alanin, kamusal temsilin kurulmasina yone-
lik bir catigmadir. Fakat Bourdieu, diistince faaliyetinde kullanilan araglarin da baskin ve
megru dil, diigiince ve sdylem faaliyetinin @irtinti olmasindan 6tirii bir handikaba dikkat
ceker. Béylece ideolojik duruglar alaninin, toplumsal konumlar alaninin gekil degistirmis
bir bigimde yeniden tiretmesini mtimkiin kilar. Bourdieu s6z konusu siniflarin, toplumsal
gruplarin miicadeleye ya dogrudan ya da gtindelik hayatin sembolik ¢atigmalar1 igin veya
vekileten megru sembolik siddetin tekeli tizerindeki bir miicadele tizerinden girebildikle-
rini ifade eder (Bourdieu, 19914, s. 168). Dolayisiyla miicadele bir anlamda megru sem-
bolik siddet tekelini elde etme veya muhafaza etme miicadelesidir. Megru sdylem tekelini
kurmak, kamusal alandaki séylemlerin gegerliligini denetim altina tutmak demektir. Bu,
egitim sistemi, dilbilim, 6zellikle akademya tizerinden dile dayanan sembolik siddetin top-
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luma yayginlastirilmastyla miimkiindiir. Ciinka “sembolik sistemler, ayirt edici giiglerini,
onlar araciligryla ifade edilen iktidar iligkilerinin yalnizca yanlig anlagilan anlam iligkileri
bi¢iminde tezahiir etmesi gergegine borgludur.” (Bourdieu, 1991d, 5. 170).

Bourdieu sembolik siddeti ilk antropolojik ¢aligmalarinda iglemeye baglasa da esas olarak
bu ¢aligmalarinin verilerine dayanan Eril Tahakkimde (2015d), Kabiliye toplumunda-
ki kadin-erkek arasindaki iktidar iligkilerini analiz ederken esaslt bir tanimlamasini yapar.
Sembolik kavrami Bourdieu’de manevi, indirgemeci vb. anlamlarda kullanilmaz (Bour-
dieu, 2015c, 5. 49-50). Bourdieu sosyolojisinde sembolik siddetin en derine kék saldigy iki
alan vardir: dil ve beden. Esasinda paradoksal bir itaat olan sembolik siddet:

[...] yamusak, kurbanlarinca bile hissedilmeyen ve gériilmeyen, ¢ogunlukla iletisimin ve tanima-
nin, veya, daha kesin olarak tanimamanin, kabullenmenin veya hatta, hissetmenin saf sembolik
kanallariyla uygulanan siddet[tir]. Olagandis1 Sl¢tide olagan olan bu toplumsal iliski boylece,
tahakkiim eden kadar edilenin de tanidig ve kabullendigi bir sembolik ilke adina uygulanan ta-
hakkiimiin manugini yakalamamiz igin paha bigilmez bir firsat sunmaktadir: bir dil (veya bir
telaffuz), bir hayat tarz1 (veya bir diigiinme, konusma veya eyleme bigimi), ve daha genel itibariyla,
ayirt edici bir 6zellik, nigan veya yafta (ki bunlar arasinda sembolik agidan en etkilisi mitkemme-
len keyfi ve 6ngoriilemez bir bedensel hassa olan deri rengidir) (Bourdieu, 2015¢, s. 11-12).

Toplumsal failler, “belirlenimlere tabi olduklarinda bile kendilerini belirleyeni yapilandirdiklart
olciide belirleyenin etkililigini tiretmeye katkida bulunan” (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 166)
failler olduklari i¢in sembolik siddetin ve dolayisiyla tahakkiim iligkilerinin yeniden tiretilmesinde
rol oynarlar. Sembolik siddet fiziksel siddetten farkli olarak failleri belirli rollere ve davraniglara
zor kullanilarak sevk etmedigi i¢in “siddet” olarak goriinmez ve fakat fiziksel siddetten daha
giiclii bir etkiye sahiptir. Failler icinde dogduklari toplumsal diinyay: olagan, dogal kabul
ederler: “Hitkmedilenler, tahakkiim iligkilerine httkmedenlerin bakis agistyla olusturul-
mus kategorilerle bakarlar, bu da bu kategorilerin dogalmis gibi gériinmelerine yol agar”
(Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 50). Higbir etkin agilama ve ikna gabasi igermemesi ba-
kimindan Gramsci’nin hegemonya kavramindan farklr olarak sembolik siddet, toplumsal
failler tizerinde kendi sug ortakligiyla uygulanan bir siddet bi¢imidir (Bourdieu, 1991c,
s. 50-51, 163 vd.; Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 166-167). Sembolik siddet en etkili
tahakkiim mekanizmalarindan biri olmasinin nedeni oldukga incelikli, goriinmedigi igin
bir “siddet” olarak tanimlanmamasindandir. Sembolik olarak yapilandirilmig toplumsal
diinya, sembolik siddet tizerinden faillerin asgina oldugu ve bundan dolay1 farkina varama-
diklart tahakkiim yapilarini erken ve uzun siireli bir deneyimle yeniden tiretir (Bourdieu,
2015c, s. 55). Diger bir ifadeyle sembolik sistemler yapilandirildigs i¢in deneyimi yaptik-
lar1 gibi diizenleyebilirler ve deneyimi diizenledikleri igin pratikle pekistirilirler. Tahak-
kiim, sembolik sistemlerin kendi kategorilerini nihai olarak tiirettikleri iktidar iligkilerine
dayandirarak pergimler. Ikna ve zora dayalt degil, rizaya dayali oldugu icin sembolik siddet
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“bir sug ortakligr”dir. Bourdieu bunu, bilingli bir gizlemeyle degil, dil dahil semiyotik sis-
temler, habitus ve alan arasindaki yapisal iligkilerle agiklar. Sembolik siddet ve sembolik
gli¢ kavramlari Bourdieu sosyolojisini bir ugtan bir uca sarmalar. Dil tizerine analizlerinin
temeline ise bizatihi sembolik siddet ve sembolik gii¢ kavramlarini yerlestirir. Bunu hem
makale diizeyinde dil izerine analizlerine hem dil probleminin 6nemli bir boyutunu olus-
turan egitim tizerine yapmug oldugu aragtirmalarin teorik temeline hem de dil ve devlet
iliskisini ele aldig1 metinlerine bakarak anlamak miimkiindiir.

Sonucg

Makalede, Bourdieu’ntin genel sosyolojik miiktesebatiyla uyumlu giiglii bir dil sosyolo-
jisi oldugu tafsilatli bir bi¢cimde ortaya konulmaya calisildr. Bourdieu killiyat: igerisinde
arka planda kalan dil sosyolojisi teorisi, genel sosyolojik dustincesiyle irtibatlandirilarak
cercevelendirildi. Metin igerisinde genel biitiinltigii bozmamak ve amacimizi gergeklestir-
mek icin Bourdieu’niin dil sosyolojisine yonelik elestiriler bityiik oranda paranteze alindi.
Simdi ise Bourdieu’niin dil sosyolojisine yonelik genel degerlendirmeler ve elestiriler yaps-
lacakur. S6z konusu elestirilerin gelistirilmeye muhtag oldugunu séylemek isteriz.

Bourdieu igin dil, sadece dile igkin oldugu diisiiniilen dilsel yeterlilik ve yetkinlikle tanim-
lanamaz, esas belirleyici olan dilin toplumsal agidan belirli bir sermaye ile donatilmig bir
sembolik gii¢ olarak nasil is gordiigdiir. Dilsel yetkinlik ve yeterlilik toplumsal olarak
belirlenir (Bourdieu, 1991a, s. 37; 1991b, s. 76; 20164, s. 158). Bundan dolay1 Bourdieu,
dilin toplumsal alanlar i¢inde, hiyerarsik konumlarla nasil bir iligki icerisinde oldugu, si-
nifsal farkliliklarin dilsel sermayeyi nasil belirledigi, mesru dilin devlet mekanizmastyla
nasil tahkim edildigi ve egitim tizerinden nasil toplumsallagtirildig1 problemlerine odak-
lanir. Bourdieu agisindan farkls toplumsal siniflar kendi ¢ikarlarina uygun mesru bir sos-
yal diinya tanimlamast yaparlar ve tabii konumundaki toplumsal siniflara bu tanimlama
belirli mekanizmalarla dayatilir. Ozellikle devlet mekanizmast eliyle egitim sistemi tize-
rinden sembolik siddet en etkili bigimde dil tizerinden tezahiir eder. Dil bu agidan artik
esitsizliklerin yeniden tretilmesinde ve stirdiirtilmesinde bir ¢atisma, miicadele nesnesidir
ve toplumsal ayrimin kendisinde belirginlestigi bir sosyal olgudur. Dilin devlet tarafindan
standartlagtirilmasi, dil bilimciler gibi etkin konumda bulunanlarca megrulastirilmast ve
egitim yoluyla toplumsal gegerliliginin ve kullanimimnin saglanmas: belirli giig iliskileriyle
olugur. Bu siireg sembolik siddetle tahkim edilir. Bagka bir ifadeyle siire¢ sembolik siddet
ile donatildigr i¢in bu kadar etkilidir. Miicadele artik bir anlamda megru sembolik siddet
tekelini elde etme ya da koruma miicadelesidir (Bourdieu, 1991d, s. 168). Genel teorisin-
deki habitus, alan ve sembolik siddet kavramlariyla iligkili olarak; Bourdieu, dilsel sermaye-
nin goriniste tarafsiz, herkesin esit kogullarda erigebildigi bir sermaye olmadiginy, esitsiz
bir bigimde elde edildigini belirtir ve dili gesitli alanlardaki tahakkiim iligkilerinin yeniden
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tretildigi bir mekanizma olarak gériir. Dil, failin 6zerk anlam yaratiminn bir aract degil,
tarihsel olarak bedensellegmis yapilar ve nesnel diizenlemeler arasindaki iligki bi¢imlerince
belirlenen bir olgudur. Bu baglamda dilsel pratiklerin analiz edilmesinin kogulu, bireyle-
rin hangi kosullarda ve ne tiir megruiyet alaninda konusabildiklerini ¢6ziimlemek ve an-
lamakur. Yani, bir dil sosyolojisi kurmak ve icra etmek ancak dilin toplumsal belirleyici
kogullarinin dilin i¢sel yapisinin analizine 6ncelenmesiyle mimkiindiir.

Dil konusunda Bourdieu’ye gelen en 6nemli ickin elestiri dilsel failligin 6zerkligine alan
agmamasina yoneliktir (Susen, 2013, s. 220-227; Myles, 1999, s. 880, s. 890-895; Jenkins,
2006, s. 102; Salg, 2015, s. 534-535). Bu, daha temel bir baglamda toplumsal giig iligkile-
rinin tretilmesinde ve yeniden tiretilmesinde bir ugrak olarak distiniilen dilin toplumsal
déniisiimde nasil bir etkisinin oldugunun cevapsiz kalmasinadir.'> Aslinda Bourdieu bu
problemin farkindadir fakat degisimi dilsel faillikle® iligkilendirmez. Ona gore: “piyasa-
daki farkli toplumsal siniflara ait dilsel tirtinlerin degerini belirleyen yasalarin tamamuni
degistirilmeden egitim sisteminde kullanilan dili degistirmek miimkiin miidair? Veya dil
alanindaki tahakkiim iligkilerini degistirmeden, yani genel anlamda tahakkiim iligkilerini
degistirmeden bunu yapabilmek miimkiin mtidiir?” (2016b, s. 124). Bourdieu’ye gore
dilsel alanlarda degisimin gergeklesmesi, ancak dil alant digindaki degisimlerle miimkiin-
dir. Dolayistyla Gorski’nin de (2015) ifade ettigi gibi Bourdieu’de toplumsal degisim daha
temel, yapisal bir baglamda ve tarihsel olarak degerlendirilir. Bu durumun olgusal karsiligt
kriz durumlaridir. Kriz dénemleri ya da devrim dénemlerinde genel yapisal iligkiler degis-
tigi igin dilsel iligkiler de degisime ugrar. Bu baglamda ulus devletlerin dil politikalarinimn
6nemi haizdir (Fishman, 1974). Siyasal olasilik kosullarinin neler oldugu sorusu sorul-
madan dilsel faillige alan agmak, onu 6zerklestirmek tehlikeli bir titopyadir (Bourdieu,
2016b, s. 125-130). Dolayistyla her ne kadar dilsel faillik, Bourdieu’niin dil sosyolojisinde
onemli bir eksiklik olarak goriilse de Bourdieu bunun farkindadir ve fakat bunu bir eksik-

lik olarak gormez. Ciinkii ona gére dil bagimsiz degil, bagimli bir degiskendir.

Daha temel bir elestiri, dili bir miicadele nesnesi olarak analiz etmenin dil sosyolojisi si-
nirlaring daraltacagidir. Bourdieu, dilin toplumsallikla iligkisini iki boyutta analiz eder.
Iliskisel mantikla Bourdieu herhangi bir dilsel ifadenin ve/ya sdylemin ¢éziimlenisini
dilsel habitus ve dilsel piyasa kesisiminin bir toplami olarak gériir. Dil, bir yandan sos-
yallesmeyle birlikte bireyin toplumsallikla iligkisini kuran ve sosyal iligkilerin bir motoru
olarak “otantik” baglamda isleyen bir mekanizma iken; diger yandan bu mekanizmanin
toplumsallik igerisinde belirli alanlarda nasil ve ne kadar igler olabileceginin belirli nes-

2Toplumsal yeniden Uretimin nasil toplumsal déntisime donustigi problemi tizerinden baska sosyologlarin yani
sira Bourdieu'yl de elestiren bir metin icin bkz. (Sewell, 1992).

3Dili bir sosyal eylem olarak ele alan ve buradan hareketle dilsel faillik kavramini tartisan bir metin igin bkz.
(Ahearn, 2001).
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nel dl¢iilerini verebilen bir nesne konumundadir. Habitusla Bourdieu dili, bir anlamda
Durkheimer bir perspektifle analiz ederken; alan teorisiyle de daha Weberci ve Marksist
bir ¢6ziimleme yapar.'*

Bourdieu dil ¢6ztimlemelerinde iki boyutun, dilsel habitus ve dilsel alan veya dil piya-
sasinin birlikte isler oldugunu belirtir. Evet, gergekten de bu iki kavram onun dil sosyo-
lojisinin teorik omurgasini olusturur. Fakat 6zellikle devlet, egitim sistemi ve bunlardan
miilhem sembolik siddet kavramlar: devreye girdikce, analizleri derinlestik¢e dilsel habi-
tus analizi, dil piyasasi analizinin gélgesinde kalir. Bourdieu dil ve toplumsallik iliskisinde
Durkheimci bir perspektiften giderek Weberci anlamda devlet diisiincesinin revize edil-
mis bir bigimini ve Marksist ¢atigma kavrayisint daha fazla dikkate almistir (Bourdieu,
2015c, s. 156, s. 198, 222, 411). Bu da dilsel habitusun artik dilsel piyasa ile olan iligkisi
nispetinde dikkate alinmasiyla sonug¢lanmugtir. Dilin, dilsel piyasa boyutunun daha fazla
dikkate alinmasiyla dil politik bir miicadele nesnesi konumuna indirgenir. Turner’a gore
Bourdieu, Weber’den miilhem bir giizergahta ilerledigi igin belirli bir alanda sembolik gii¢
tzerindeki miicadelelere odaklanir ve fakat gok 6nemli bir baglami kagirir. Bourdieu, bir
toplumun duygularini ve bilincini ifade etme ve sekillendirmede dilin rolti hakkinda ¢ok
az sey soyleyebilir. Bourdieu, Weber’in din ¢alismalarindan hareketle toplumsal hayatin

%«
1

sembolik giictiyle daha ¢ok ilgilenirken; Durkheim’i “etnoloji” ve “ilkel” ile dar anlam-
da ilgilenen biri olarak diglamak yerine onun “temel formlar” kavramini bir tiir ilkellik
kavramindan ziyade kutsalin genel yapilariyla iliskili olarak degerlendirseydi s6z konusu
baglami yakalardi. Béylece dilin ortak bilincin bir bilegeni olarak temel bigimlerini he-
saba katabilirdir (Turner, 2013, s. 289-290). Ilgili ¢alismamizda da ortaya koydugumuz
gibi Durkheim (2011) dilin toplumsal karakterini din baglaminda bize gére esash bir yer-
den ag1ga gikarir. Ona gore konugma ve her tiirlii dilsel aligveris bireysel degil, gayr-1 sahsi
bir tasavvurdur. ﬂeti§imi miimkiin kilan da bu bireyiistii, gayr-1 sahsiliktir. Ctinkd dil ve
onu ifade eden kavramsal sitem miugterek, kolektif bir ¢cabanin tirtintidiir. Durkheim’in
Bourdieu tizerindeki etkisi azimsanamaz. Fakat gerek Fransiz geleneginden gelmesi gerek-
se antropolojiye 6nem veren bir sosyolog olmasina ragmen Bourdieu’niin dil problemini
¢oziimlerken Durkheim’i yeterince dikkate almamasi diigtindiiriiciidiir. Aslinda bu daha
temel bir baglamda Durkheim’den Bourdieu’ye uzanan Fransiz sosyolojisinde dil kavray-
stnin nasil doniistiigii problemiyle yakindan iligkidir.

Son olarak, Bourdieu’niin aragtirmalarinin ¢ogunun Fransiz toplumu tizerine yapildigi-
nt hatirlamak gerekir. Bu, analizlerinin yalnizca tizerine aragtirma yaptg: toplumlar igin

' Bourdieu'nun dil ¢ézimlemeleri ile Marksist dugtndr V. N. Voloshinov (2020) dil kavrayisi arasinda dnemli
paralellikler bulunur. Bourdieu'niin ilgili aligsmalarinda, Voloshinov'a herhangi bir referansa rastlamadik. Bunun
temel nedeni, Voloshinov'un dili altyapiyla siki iligkisi baglaminda Marksist agidan degerlendirmesi oldugunu
distnuyoruz.
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gegerli oldugu anlamina gelmez. Fakat baska toplumlar s6z konusu oldugunda analizle-
rinin yetersiz geldigi durumlarin olabilecegini hesaba katmak gerekir. Ornegin Bourdieu
dil ve kullaniminin sembolik siddetle iligkisini ve megruiyet agisindan 6zellikle devlet me-
kanizmast ile baglantsint gok gii¢lii bir bigimde vurgular. Fakat farkli baglamlarda bir
ugta ¢ogul dil politikalarina agiklik olabilecegi gibi, diger ugta sembolik siddetin Stesinde
tiziksel siddetin dil ve kullanimi tizerinde 6nemli bir etkisi olabilecegi distiniilmelidir.
Bu baglamda dilin sagladigi imtiyazlarin temel olarak sembolik gii¢ ve sembolik siddetle
gergeklestigini ifade etmek eksik olacaktir. Belirli tarihsel, toplumsal ve siyasal kogullarla
gergevelendigi igin Bourdieu’niin dil g6ztimlemeleri farkls toplumlar ve devletler igin ope-
rasyonellestirilirken siyasal ve toplumsal kosullar dikkate alinarak bazi kavramsal genislet-
melere gidilmelidir.
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Karsilastirmali Analizi" isimli doktora tezinden Uretilmistir.
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