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N Bu calisma, sosyolojinin kolonyal kékenlerini Gurminder K. Bhambra'nin gelistirdigi  Anahtar Kelimeler
O “connected sociologies” yaklasimi cercevesinde yeniden degerlendirmeyi amaclamaktadir. ~ Bhambra « connected
Makalenin temel iddiasi, klasik sosyolojinin basat dusundrlerinin modernlik anlatisini blyuk  sociologies * kolonyal
6lguide Avrupa igi tarihsel dinamikler Gizerinden kurdugu ve bu nedenle kolonyal iliskileri ~ modernite + dekolonizasyon
modern toplumsal diinyanin kurucu unsurlari olarak yeterince hesaba katmadigidir.  Avrupa-merkezcilik
Makale, énce klasik sosyolojinin epistemolojik temellerini ve bu temellere ickin olan
kolonyal korlugu tartigmakta, ardindan Bhambra'nin modernlik, toplum, vatandaslik ve
evrensellik kavramlarina yonelttigi elestirileri ¢6zimlemektedir. Devaminda, modernligin
Avrupa'nin i¢sel gelisim anlatisi yerine sémdirgecilik, imparatorluk, kélelik, emek rejimleri
ve kiiresel dolasim aglari icindeki tarihsel baglantilar Gzerinden kavranmasi gerektigi
savunulmaktadir. Son bdélimde ise sosyolojinin dekolonizasyonu, dekolonyal teori ile
kesisim noktalari, Bhambra'nin yaklagiminin bir bilim olarak sosyoloji pratigine tarihsel
ve epistemolojik katkilari ile bu yaklasimin sinirlari tartisiimaktadir. Calisma, sosyolojinin
geleceginin kendi kolonyal kérlGginu fark etme ve evrensellik iddiasini diglanmis tarihleri
de icerecek bigimde yeniden kurma kapasitesine bagl oldugu sonucuna ulagmaktadir.
Makalenin ayrica Bhambra érneginden hareketle sosyolojide refleksivite arayisina yénelik
bir yeniden hatirlatma islevi gérmesi beklenmektedir.
= Thisarticle reassesses the colonial foundations of sociology through Gurminder K. Bhambra's ~ Keywords
: framework of connected sociologies, arguing classical sociology to have constructed its ~ Bhambra + connected
¢ narrative of modernity largely through intra-European historical dynamics and thus to have  sociologies « colonial
 failed to account adequately for colonial relations as constitutive elements of the modern ~ modernity  decolonization *
: social world. The article first examines the epistemological foundations of classical sociology ~ Eurocentrism
< and the colonial blindness embedded within them before analyzing Bhambra's critique of

modernity, society, citizenship, and universality. The article further argues that modernity
should be understood not as the self-generated development of Europe but as a historically
connected formation that has been shaped by colonialism, empire, slavery, labor regimes,
and global circulation networks. The article lastly discusses the decolonization of sociology,
its intersections with decolonial theory, the historical and epistemological contributions of
Bhambra’s intervention, and the principal criticisms directed at this approach. The article
concludes the future of sociology to depend on its capacity to recognize its own colonial
blindness and to reconstruct its claim of universality by incorporating excluded histories.
The article is also expected to serve as a reminder of the search for reflexivity in sociology
by drawing on the example of Bhambra.

Karaarslan, F. (2026). Sosyolojinin dekolonizasyonu: Bhambra perspektifinden sosyolojiyi
yeniden dusunmek. Krisis, 2(1), 63-75. https://doi.org/10.65552/krisis.2026.2.1.004


https://orcid.org/0000-0002-2145-9377
https://doi.rg/10.65552/krisis.2025.1.2.001
https://doi.org/10.65552/krisis.2026.2.1.004
http://krisis.com.tr
https://doi.org/10.65552/krisis.2026.2.1.004
https://doi.org/10.65552/krisis.2026.2.1.001 

64

EXTENDED ABSTRACT

This article reconsiders the colonial foun-
dations of sociology through Gurmind-
er K. Bhambra's proposal of connected
sociologies, the central argument being
how the classical sociological canon has
produced a powerful but incomplete
account of modernity by explaining
modern society primarily through in-
tra-European historical dynamics. Sociol-
ogy treats industrialization, urbanization,
secularization, rationalization, social
differentiation, capitalism, bureaucracy,
and the modern state as outcomes of
Europe's internal transformation. This
narrative has enabled sociology to define
modernity as a universal historical model
while positioning non-European societies
outside, behind, or at the margins of that
model. The article argues this framework
to not merely be a geographical bias
but rather an epistemological selectivity
through which some histories have be-
come central and others silenced.

The study first examines the epistemo-
logical premises of classical sociology
and identifies the problem of colonial
blindness. While Marx, Durkheim, and
Weber offered indispensable conceptual
tools for understanding capitalism, social
solidarity, rationalization, and modern
organization, their accounts largely privi-
leged Europe as the primary site in which
modernity was generated. Colonialism,
empires, slavery, global trade, coerced
labor, and resource extraction were not
absent from classical thought but were
rarely treated as constitutive conditions
of the modern social world. Consequent-
ly, modernity could appear as a self-gen-
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erated European achievement that later
diffused to the rest of the world. The arti-
cle interprets this silence not as a simple
omission but instead as a structural fea-
ture of sociological knowledge. The issue
concerns which historical experiences
have been universalized, treated as de-
rivative, or excluded from the discipline’s

conceptual grammar.

Against this background, the article turns
to Bhambra's critique of Eurocentric
modernity. Her work is presented as a
major attempt to rethink sociology from
within its own theoretical tradition while
opening it to postcolonial and decolonial
challenges. The connected sociologies
approach rejects the assumption that so-
cieties can be understood as isolated na-
tional or civilizational units that develop
internally and are later compared exter-
nally. Instead, modern social formations
must be analyzed through historically
connected, unequal, and mutually con-
stitutive relations. Europe and the colo-
nized world did not belong to separate
trajectories that subsequently met but
were instead co-produced through em-
pires, colonial domination, slavery, labor
regimes, circulation networks, and epis-
temic hierarchies. Modernity is therefore
not a closed European formation but a
global and relational historical process.

The article emphasizes how Bhambra's
intervention also transforms the mean-
ing of universality. Classical sociology
often universalized the partial history of
Europe and presented it as the general
history of humanity. While concepts such
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as modernity, citizenship, democracy,
public sphere, social contract, state, and
progress were abstracted from European
experiences and circulated as neutral cat-
egories, Bhambra does not abandon the
aspiration to universality, instead calling
for a more inclusive and historically re-
sponsible universality that incorporates
excluded histories, silenced experiences,
and subordinated actors. This requires
not only adding non-Western thinkers or
cases to the canon but also revising the
conceptual architecture through which

sociology defines its object.

Next, the article discusses the decoloni-
zation of sociology as a theoretical and
epistemological problem. Decolonization
cannot be reduced to representational
expansion or curricular inclusion, instead
requiring the discipline’s basic catego-
ries, logic of comparison, understand-
ing of history, and claim to universal
explanation to be reconsidered. In this
respect, Bhambra's approach intersects
with decolonial theory, especially with
critiques of coloniality, Eurocentrism,
and modernity while maintaining an ori-
entation toward reconstructing sociology
rather than abandoning it. Her project
is therefore interpreted as a critical re-
construction: Sociology can continue to
pursue general explanation but only if
it becomes reflexive about the colonial
conditions, exclusions, and asymmetries
that have shaped its formation.

The article evaluates the contributions
and limits of Bhambra's perspective,

whose first major contribution is histor-

ical correction. By locating Europe’s rise
within colonial and global connections,
Bhambra challenges sanitized narra-
tives of modernity and reveals the role of
non-European societies in the formation
of the modern world. Her perspective’s
second contribution is epistemological
expansion, which offers a more rela-
tional, plural, and historically grounded
sociology by shifting the analytical unit
from closed national societies to con-
nected historical formations. The article
also notes possible criticisms, one being
how a strong emphasis on connected his-
tories may risk excessive historicism and
make theoretical generalization more
difficult. Moreover, the operationaliza-
tion of connected sociologies in empirical
research remains open. Nevertheless,
these limitations indicate the productive
debate that Bhambra’s work has opened.

The article concludes the future of so-
ciology to depend on its capacity to over-
come its colonial blindness. If sociology
wishes to sustain its claim to universality,
it cannot continue to present Europe’s
partial history as the universal history of
humanity. Instead, it must reconstruct
its conceptual foundations by taking se-
riously the histories, subjects, and rela-
tions that have been excluded and that
through which modernity was constitut-
ed. Bhambra's connected sociologies of-
fers an invitation to rebuild sociology as
a more inclusive, relational, historically
honest, and epistemologically reflexive

discipline.
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Sosyoloji, ortaya ¢iktigr on dokuzuncu yiizyildan itibaren modern toplumsal diizeni an-
lama ve agiklama iddiastyla sekillenmis ve bu yoniiyle modernligin kendisini kavramsal-
lastiran baglica bilgi alanlarindan biri olmustur. Sanayilesme, kentlesme, sekiilerlesme,
toplumsal farklilagma, rasyonellesme ve biirokratiklesme gibi siiregler, klasik sosyoloji-
nin kurucu problem alanlarint olugturmus. Béylelikle modern toplumun hangi tarihsel
kosullar alunda ortaya ¢iktigr sorusu disiplinin merkezi meselesi haline gelmistir. Bununla
birlikte sosyolojinin modernligi agiklama bigimi, ¢ogu zaman Avrupa’nin tarihsel
deneyimini merkez alan segici bir anlat1 tizerine inga edilmistir. Bu anlatida modernlik,
esas olarak Avrupa i¢i dontigtimlerin Grtint olarak kavranmis; Avrupa dist toplumlar ise
bu déniigiim ¢izgisinin ya diginda veya gerisinde konumlandirilmig ya da hentiz tama-
mlanmamus toplumsal bi¢imler olarak degerlendirilmistir. Dolayistyla modern bir ugrag
olan sosyoloji, Avrupa’nin kendi tarihsel siire¢lerinin ve dinamiklerinin bir sonucu olarak

degerlendirilebilir.

Sosyoloji yalnizca modernligi betimleyen bir disiplin degildir. Ayni zamanda modernligin
ne oldugu, nasil ortaya ¢ikugt ve hangi toplumsal bigimlerin “modern” olarak tanimla-
naca@i konusunda normatif ve epistemolojik bir ¢erceve kurmaktadir. Dolayistyla sosyolo-
jinin Avrupa-merkezci karakteri, yalnizca cografi bir vurgu meselesi degil; tarihsel segicilik,
kavramsal 6nceliklendirme ve epistemolojik dislama sorunudur. Neyi nasil merkeze alarak
bir anlat1 tiretileceginin cevabr olarak ortaya ¢ikan bu sorun, Avrupa tarihini modernligin
olgiitd ve ilerlemenin normu olarak kabul etmekten kaynaklanmaktadir. Avrupa digi tari-
hlerin kurucu rolii ise siliklestirilmekte ve bunlar ¢ogu kez merkez olarak konumlandirilan
modernligin digsal cevresi olarak kodlanmaktadir. Avrupa dist toplumlar sosyolojinin
ortaya ¢ikiginin izahinda yok sayilmaktadir. Oyle ki sosyolojinin kurulug evresinde Avru-
pa veya Amerika’'da ortaya ¢ikan ve standart sosyoloji tarihlerinde adlarini goremedigimiz
baz1 teorisyenler Avrupa-merkezci kanona aykirt bulunduklari i¢in diglanmuglardir.

Son yillarda ise postkolonyal ve dekolonyal diisiince gelenekleri, modernligin Avrupa’ya
ozgi, i¢sel bir gelisim olarak anlatilmasina giiglt itirazlar yoneltmistir. Tahmin edilebi-
lecegi gibi bu elestirilerden s6z konusu gérmezden gelme operasyonunu yeniden tireten
sosyoloji de nasibini almistir. Bu elestiriler, Avrupa modernliginin sémiirgecilik, impara-
torluk, kolelik, zorunlu emek rejimleri, kiiresel ticaret aglari ve epistemik tahakkiim bigim-
lerinden bagimsiz ditstiniilemeyecegini vurgulamaktadir. Kanaatimizce buna Avrupa’nin
onlar araciligryla kendisini konumlandirdigr ve kendisine bir vizyon ve misyon bigtigi
dénemin biiyiik giigleri veya medeniyetleri de eklenmek zorundadir. S6z konusu elegtirel
hattin sosyoloji igindeki en 6nemli temsilcilerinden biri Gurminder K. Bhambra'dir.
Bhambra, ozellikle Rethinking Modernity ve Connected Sociologies adli ¢alismalarinda,
modernligin ve sosyolojik diisiincenin Avrupa-merkezci kurulusunu sistematik bigimde
sorgulamakta; modernligi baglantili tarihler gergevesinde yeniden diisiinmeyi 6nermekte-
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dir (Bhambra, 2007, 2014). Bu sebeple Bhambra’nin sosyolojinin ortaya ¢ikigini alternatif
bir perspektiften agiklama ¢abast olduk¢a kiymetlidir.

Bu makale, sosyolojinin kolonyal kékenlerini Bhambra’nin kuramsal gergevesi tizerin-
den ele almayr amaglamaktadir. Caligmanin temel argimani, sosyolojinin klasik kurucu
anlatlarim modernligi agiklarken kolonyal iliskileri sistematik bigimde gériinmez hale
getirdigi ve bu nedenle disiplinin epistemolojik yapisinin eksik bir evrensellik tizerine
kuruldugudur. Bu dogrultuda ilk olarak klasik sosyolojinin epistemolojik temelleri ve
kolonyal kérligi tartigilacak; ardindan Bhambra’nin “connected sociologies” yaklagimi
¢oziimlenecek; sonrasinda bu yaklagim tizerinden sosyolojinin kolonyal kékenlerinin nasil
yeniden okunabilecegi gosterilecektir. Boylelikle sosyolojinin dekolonizasyonu, dekolony-
al teori ile kesisim noktalari, Bhambra’nin katkilar1 ve yaklagimina yoneltilebilecek elegtir-
iler tartigtlmig olacakur.

Klasik Sosyolojinin Epistemolojik Temelleri ve Kolonyal Kérligi

Klasik sosyolojinin kurucu diistintirleri olarak kabul edilen Karl Marx, Emile Durkheim ve
Max Weber farkli kuramsal yonelimlere sahip olsalar da modernligin tarihsel siire¢ icinde
ortaya gikisini biyiik 6l¢tide Avrupa igi dinamiklerle agiklamuglardir. Marx kapitalizmin
gelisimini tiretim iligkileri, stnif miicadeleleri ve sermaye birikimi ekseninde analiz ederken
esas itibartyla Avrupa kapitalizminin tarihsel mantgini ¢éztimlemeye yonelmistir (Marx,
2011). Durkheim, modern toplumsal diizenin ortaya ¢ikisini is bélimtniin gelisimi ve
dayanigma big¢imlerinin déniigiimi tizerinden agiklamig, mekanik dayanigmadan organ-
ik dayanigmaya gegisi toplumsal evrimin temel géstergesi olarak kavramugtir (Durkheim,
2006). Weber ise Protestan ahlaki ile kapitalizmin ruhu arasindaki iliskiyi inceleyerek
modern kapitalizmin kiltiirel ve etik-dinsel temellerini Avrupa tarihinin 6zgiil gelisimi
cercevesinde tarugmustir (Weber, 2011). Bu agiklama bigimlerinin ortak noktasi, modern-
ligi biytk ol¢tide Avrupa’nin kendi tarihsel i¢ dinamiklerinin tiriindi olarak kavramsal-
lagturmalaridir. Burada modernlik, kendisini Avrupa i¢inde tireten, olgunlastiran ve daha
sonra diinyanin geri kalanina yayilan bir tarihsel form olarak diistiniilir.

Elbette bu disiiniirlerin eserlerinde sémiirgecilik, diinya ticareti ya da kiresel iligkiler
timiiyle yok degildir. Ancak bu unsurlar modernligin kurucu bilesenleri olarak degil;
cogunlukla digsal, ikincil ya da tiirev stiregler olarak degerlendirilmigtir. Béylece Avru-
pa’nin tarihsel yiikselisi, sanki kendi i¢ine kapalt bir gelisim mantgyla agiklanabilirmis
gibi sunulmustur. Bu anlat, modernligin normatif merkezine Avrupa’y1 yerlestirirken,
Avrupa digini ya geri kalmuglik ya da gecikmislik kategorileri i¢inde diigiinmeye yatkin hale
gelmistir. Tam da bu noktada klasik sosyolojinin epistemolojik yapisinda yer alan Avru-
pa-merkezcilik gortiniir hale gelir. Avrupa-merkezcilik yalnizca Avrupa’nin 6nemsenme-
si degildir, Avrupa’nin tarihsel deneyiminin genellestirilerek insanlik tarihinin normatif
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modeli haline getirilmesidir. Béyle bir kurgu i¢inde Avrupa, tarihin 6ncii 6znesi olarak be-
lirirken, Avrupa dig1 toplumlar “heniiz modernlesmemis”, “geleneksel” ya da “gecikmis”
toplumsal formlar olarak konumlandirilir. Bu nedenle modernligin sosyolojik anlatisi,
“bilimsel” agiklamaya eslik eden hiyerarsik bir bilgi diizeni tiretir. Daha yalin bir ifade ile

modernite garpik bir epistemolojik zemin tizerine insa edilir.

Toplumsal gelisme ¢izgisel ve tek dogrultulu bi¢imde kurgulandiginda, Avrupa’nin
yasadigr tarihsel tecriibe fiilen evrensel norm statiisi kazanir. Bu gergevede baglikta yer
alan “kolonyal korliik” ifadesi, klasik sosyolojinin kolonyalizmi agik¢a savunmast anlami-
na gelmez. Daha ¢ok modernligi agiklarken kolonyal iliskileri kurucu bir 6ge olarak hesaba
katmayan yapisal bir suskunluga isaret eder. Sorun, bazi tarihsel olaylarin eksik birakil-
masindan ziyade, hangi tarihlerin merkezde, hangilerinin gevrede konumlandirildigidir.
Avrupa’nin modernligi sémiirgelerden, kéle ticaretinden, zorla el konulan kaynaklardan
ve emperyal aglardan ayrisurildiginda, modernligin tarihi segici bigimde temizlenmis olur.
Boylece modern devlet, vatandaslik, kapitalizm, kamusal alan ve toplumsal gelisme gibi ka-
vramlar sanki yalnizca Avrupa i¢indeki déntigtimlerin tiriiniiymis gibi kullanilabilir hale
gelir. Ustelik bu sunum bigimi ditnyanin geri kalanina karst insanligin ortak kazanimlarini
uygarlik nosyonu etrafinda temsil eden dstiin bir Avrupa 6nderligini megrulagtirir.
Dolaystyla bagka toplumlarin tarihsel katkilarina yonelik bilingli korliik, bilingsiz de olsa
Bat1 tahakktimiinii besleyen bir soylem diizenine katki saglar.

Postkolonyal ve dekolonyal diistince, bu korltigi goriinitir kilmada 6nemli katkilar sun-
mustur. Said’in Ordentalism galigmasi, Bat’'nin Dogu’yu yalnizca betimlemedigini, ayni
zamanda bilgi-iktidar iliskileri icinde “6teki” olarak nasil kurdugunu gostermistir (Said,
2020). Quijano ise “tktidarin kolonyalitesi”kavramiyla modern diinyanin yalnizca ekono-
mik ve siyasal degil, ayn1 zamanda epistemik ve irksal hiyerarsiler araciligiyla yapilandigini
ileri sirmigtir (Quijano, 2000). Bu elestirel perspektifler, sosyolojinin kullandigr birgok
temel kavramin tarafsiz ve evrensel olmaktan ¢ok belirli tarihsel tahakkiim iligkileriyle
yiikli oldugunu ortaya koymusgtur.

Sonug olarak klasik sosyolojinin kurucu metinleri modernligi anlamak igin vazgegilmez
kavramsal imkanlar sunsalar da bu metinlerin tarihsel utku sinirlidir. Dahasi makro 6l¢ekli
oldugu disiintlen bu teoriler, bagka toplumlara dair agiklayict giiglerini, diger toplum-
larin tarihin ilerleyisine katkilarin1 gormezden gelerek kaybetmis olurlar. Sosyal teoride bu
duruma iligkin tretilen elegtirel yaklagimlar, baglt bagina bir literatiir olugturmasi sebebiyle
klasik sosyolojinin sinurliliklarina isaret etmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Bhambra ve “Connected Sociologies” Yaklasimi

Bhambra, ¢agdas sosyolojik teorinin sinurlarinda 6zellikle postkolonyal ve dekolonyal
elestiri ile tarihsel sosyoloji arasindaki iligkiyi yeniden kurma gabasiyla 6ne ¢ikan bir kur-



Krisis 2(1), 2026 69

amcidir. Akademik galigmalari, modernligin Avrupa-merkezci anlatisint elegtirel bigimde
sorgulayan ve sosyolojinin kurucu kategorilerini kolonyal tarihler 151g1nda yeniden diigtin-
meye ¢agiran bir gercevede geligmistir. Sussex Universitesi’ndeki akademik profiline gore
Bhambra, tarihsel sosyoloji alaninda galigmakta; modernlik, vatandaglik, demokrasi, im-
paratorluk ve kiiresel esitsizlik gibi temalar1 birbirine baglayan disiplinlerarasi bir aragtirma
yonelimi stirdiirmektedir. Bu yonelim, onun yalnizca klasik sosyolojik kuramin sinirlarint
teshis eden bir elestirmen degil, ayn1 zamanda sosyolojik diisiincenin kavramsal zeminini
genisletmeye calisan kurucu bir teorisyen olarak degerlendirilmesini miimkiin kilar.

Bhambra’nin entelektiel gelisiminde belirleyici olan husus, modernlige iliskin yerlesik
anlaulart yalnizca tarihsel veri eksikligi bakimindan degil, epistemolojik kuruluglart
bakimindan da sorgulamasidir. Ozellikle Rethinking Modernity ve Connected Sociologies
kavramlari ekseninde yaptig1 ¢aligmalar, modern toplumsal diinyanin Avrupa’nin kendi
i¢sel gelisiminin sonucu olarak kavranmasina itiraz etmig; bunun yerine sémiirgecilik,
imparatorluk, kolelik, dolagim aglar1 ve kiiresel kargilasmalarla 6riilii “baglantili tarihler”
perspektifini 6nermistir. Yayinct ve kurumsal tanittm metinlerinde de vurgulandigt tizere
Bhambra’nin ¢aligmalari, klasik sosyolojinin temel meselelerini postkolonyal ¢aligmalar
ve dekolonyalite literatiiriiyle yeniden iligkilendirerek sosyal teoriyi “kiiresel bir ¢ag” igin
yeniden digiinmeye yonelmektedir. Sosyolojinin modernlik anlatisina yoneltilmis en
sistematik elestirileri arasinda. Bhambra’nin ¢aligmalart yer almaktadir. Onun ¢aligma-
larinin merkezinde, modernligin Avrupa’ya 6zgi, igsel ve kendine yeterli bir gelisim olarak
kavranmasina karsi ¢ikis vardir.

Bhambra’ya gore Avrupa-merkezci anlati tarihsel olarak eksiktir; ¢iinki Avrupa’nin
modernligi, somiirgecilik ve imparatorluk iliskilerinden ayrigtirilarak dtstintilmekte-
dir. Oysa modernlik, Avrupa i¢inde kapanik bi¢imde gelisen bir siire¢ degil; somiirgeci
genisleme, ticaret aglari, kéle emegi, zorunlu dolagim ve kargilikli tarihsel eklemlenmeler
i¢inde olusmug bir stiregtir (Bhambra, 2007, 2014). Bhambra’nin bu yaklagiminin ifade-
si olan “connected sociologies” onerisi, toplumsal diinyay: birbirinden yalitilmig ulusal
toplumlarin toplam1 olmaktan ¢ok tarihsel olarak birbirine bagl stiregler biitiinii olarak
diistinmeyi kapsamaktadir. Burada yaklagimin agirlik noktas, yalnizca modernlik tarihini
yeniden yazmak degildir; ayn: zamanda sosyolojik analizin temel birimini de sorgulamak-
ur. Klasik ve ¢agdas sosyolojinin 6nemli bir kismu, toplumu kapali ve kendi i¢inde gelisen
bir birim olarak varsaymis, ardindan bu toplumlar arasinda kargilastirmalar yapmustur.
Bhambra ise bu varsayimin kendisinin problemli oldugunu savunur. Ciinki Avrupa ile
somiirgelestirilen cografyalar, sonradan birbirine temas eden iki ayri tarihsel birim degil;
modern diinyanin olusumunda kargilikli ama esitsiz bigimde kurucu olmug yapilardir. Bu
asimetrik iligkileri tireten somiirgecilik dinamiklerinden bagimsiz bir sekilde modernligi
ve modern bir birim olan sosyolojiyi diigiinmek mamkiindir degildir.
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Bu yaklagimin en 6nemli boyutlarindan biri, Bhambra’nin “eksik evrensellik” kavramudir.
Sosyoloji kendisini evrensel agiklamalar tiretme kapasitesine sahip bir disiplin olarak sun-
mustur. Ancak bu evrensellik gogu zaman Avrupa deneyiminin genellestirilmesine dayanur.
Modernlik, ulus-devlet, vatandaslik, demokrasi, kamusal alan ve toplumsal sézlegme gibi
kavramlar, Avrupa tarihinin belirli bir seyrinden tiiretilmis; ardindan bunlar insanlik tar-
ihinin genel kategorileri gibi sunulmustur. Boylece Avrupa’nin tikelligi evrensellik olarak
kurulmus, diger tarihsel deneyimler ise ya eksik ya da ikincil géralmistiir (Bhambra,
2007). Bhambra’nin 6nerisi, evrensellik fikrini timiyle terk etmek olmayip diglanmig tar-
ihleri ve susturulmusg deneyimleri hesaba katan daha kapsayic1 bir evrensellik zemini kur-
makuir. Tek merkezli “yerel” bir evrensellik yerine ¢oklu deneyimlere ve katkilara agik bir
evrensellik ilkesi 6nerir. Bhambra’nin yaklagimi, postkolonyal teoriyle yakinlik tagimakla
birlikte, dogrudan sosyolojik teorinin kendi i¢ mantigina miidahale etmesi bakimindan
ozgundar. O, yalnizca Bat’'nin Stekini nasil temsil ettigini degil, sosyolojinin toplum-
salt hangi tarihsel soyutlamalar tizerinden kurdugunu sorgular. Bu nedenle connected so-
ciologies, yalnizca yeni bir tema ya da alt alan Onerisi degil; disiplinin kendisini yeniden
diginmeye davet eden epistemolojik bir ¢agridir. Yani sosyolojiyi 6z disiintimselligine
iliskin bir elegtiridir. Bu ¢agrinin esas giicii, sosyolojik tahayyiilii kapali ulusal 6lgeklerden
¢ikarip baglantlr tarihler alanina yerlestirmesidir. Sosyolojin tarihine katki sunmusg bagka
toplumlari gériiniir kilmaktir.

Bhambra’nin yaklagimi, sosyolojinin kolonyal kékenlerini yalnizca tarihsel bir diizeleme
aracilityla goriintir kilmaz; daha derin diizeyde, sosyolojik bilgi Giretiminin hangi diglama-
lar tizerine kuruldugunu ortaya ¢ikarir. Bu ger¢evede modernlik, artik Avrupa’nin kendi
icine kapal1 doniigtimlerinin hikayesi olarak degil, esitsiz ama baglantili tarihsel stireglerin
sonucu olarak diistintlmelidir. Avrupa’nin ekonomik yiikselisi, siyasal kurumsallagmast
ve kiiltiirel rasyonellesmesi; Atlantik ticareti, kole emegi, somiirgeci yayilma ve kiire-
sel emek rejimlerinden ayrigtirlamamalidir. Ornegin kapitalizmin gelisimi, yalnizca ig
pazarlarin genislemesi, teknik yenilikler ve tiretim iligkilerinin déntisiimiyle agiklanamaz.
Plantasyon ekonomileri, kole emegi, kolonilerden aktarilan kaynaklar ve kiiresel ticaret
hatlarr kapitalist birikimin maddi altyapisinin ayrilmaz pargalaridir. Benzer sekilde mod-
ern devletin, yurttaghigin ve hukuki aidiyet rejimlerinin olugsumu da yalnizca metropol
icindeki siyasal miizakereler tizerinden okunamaz. Kolonilerde uygulanan ayrimci yone-
tim teknikleri, hiyerarsik tiyelik bigimleri ve diglayici hukuk pratikleri, modern devletin
sintr ¢izme ve niifus ydnetme kapasitesinin kurucu 6geleri arasinda yer almigtir (Bhambra,
2015). Boylece ozgiirlitk, hak ve yurttaglik gibi normatif kavramlarin tarihsel kosullars;
somiirgecilik stirecinin diglanmasi ve toplumlar arasindaki asimetrik iligkilerin varlig: tize-
rinden yeniden digiiniilmesi zorunlu hale gelir. Bu durum, sosyolojinin temel kavram-
larinin s6zde notr ve evrensel karakterini de sorunsallagtirir.
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Modernlik kolonyal iliskilerden bagimsiz degilse, o halde modernlik, ilerleme, vatandaslik,
demokrasi ve toplumsal gelisme gibi kavramlarin igerikleri de tarihsel olarak yeniden
distiniilmelidir. Bhambra’nin gosterdigi tizere bu kavramlar gogu zaman yalnizca Avrupa
tarihinin soyutlanmasiyla elde edilmis ve ardindan evrensel kategoriler olarak dolagima
sokulmugtur. Dolayisiyla yeninden tanimlanmasi gerektirmektedir. Sonug olarak sosyolo-
ji, farklt toplumlar agiklamak yerine, gogu zaman onlart Avrupa’nin tarihsel ¢izgisine gore
sintflandiran bir dil Gretmigtir. Bu durum, yalnizca tarihsel anlaunin degil, kargilastirma
mantgmnin ve kuramsal soyutlamanin da yeniden ele alinmasint gerekli kilar. Boylelikle
Bhambra’nin miidahalesi, kargilastrmalt sosyolojinin yontemsel oncillerini hedef alir;
¢unki kargilagtirma gogu zaman tarihsel olarak birbirinden bagimsiz gelisen toplumlar
arasinda yapilir. Oysa kolonyal modernite baglaminda metropol ile koloni arasindaki
iligki, iki egemen toplumun kargilasmast olmaktan ¢ok karsilikli ama esitsiz bir kurucu
eklemlenmedir. Bu nedenle Britanya’nin modernlesmesini Hindistan’dan, Fransa’nin
cumhuriyetgiligini Cezayirden ya da Avrupa kapitalizmini Atlantik kéle ticaretinden
yalitilmus bigimde ele almak hem tarihsel eksiklik hem de epistemolojik yanilsama iiretir.
Bhambra’nin 6nerdigi iliskisel yeniden okuma, sosyolojinin hem nesnesini hem de 6lgegi-
ni doniigtiirmektedir. Teorik ve metodolojik diizlemde yeni bir sosyoli kavrayisi 6nerme-

ktedir.

Bhambra’nin yaklagimi dekolonizasyonu bir yandan temsiliyetin genisletilmesi, 6te
yandan disiplinin kavramsal mimarisinin yeniden kurulmas1 olarak diisinmeyi gerektirir.
Bau digi toplumlart sosyolojik analize d4hil etmek elbette 6nemlidir. Ancak daha 6nemli-
si, Avrupa’nin olusumunu da bu toplumlarla kurdugu iligkiler tizerinden yeniden kavra-
maktir. Tam da bu nedenle Bhambra’nin ¢aligmalari, sosyolojinin kolonyal kékenlerini
gortuniir kilarak disiplinin kendi kurulug anlatisini ifsa etmektedir. Daha yalin bir ifade ile
sosyolojinin kolonyal kokenlerini gézler 6niine sermektedir.

Sosyolojinin “Dekolonizasyonu” Miimkiin Ma?

Bhambra’nin ¢aligmalart etrafinda sekillenen tartigmalar, sosyolojinin gelecegine dair te-
mel bir soruyu giindeme getirir: Sosyoloji, kendi kolonyal korltigiinii agarak daha kap-
sayict bir disipline dontigebilir mi? Bu sorunun cevabi, dekolonizasyonun nasil anlagildigi-
na baglidir. Eger dekolonizasyon yalnizca Bau digt digtintirlerin miifredata eklenmesi ya
da yeni vaka alanlarinin sosyolojiye dahil edilmesi anlamina geliyorsa, bu tiir bir genisle-
menin sinirlt kalacagy agiktir. Sorun yalnizea kimi digarida biraktuigimiz degil, toplumsalt
hangi tarihsel soyutlamalar ve hangi kurucu ayrimlar tizerinden diigtindtigiimiizdiir. So-
syolojinin dekolonizasyonu miimkiindiir. Ancak bu imkén, disiplinin kavramsal ¢ekird-
egine yonelik daha derin bir elegtiriyi zorunlu kilar.
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“Toplum”, “modernlik”, “devlet”, “vatandaghik”, “ilerleme” ve “kamusal alan” gibi te-
mel kategoriler tarihsel olarak n6tr kavramlar degildir; belirli deneyimlerin segilmesi ve
bagka deneyimlerin diglanmast tizerinden sekillenmistir. Dolayisiyla dekolonizasyon,
yalnizca temsil sorunu degildir. Kavramlarin tarihsel kokenlerinin, sinirlarmnimn ve
dislayiciliklarinin sorgulanmasini gerektirir. Bhambra’nin yaklagimi, dekolonyal teori
ile 6nemli ortakliklar tagir. Quijano’nun kolonyalite kavramsallagturmasi, Mignolo’nun
modernite/kolonyalite elestirisi ve Dussel'in Avrupa-merkezci evrensellik ¢oziimlemeleri,
modernligin kolonyalizmden ayr1 diigiiniilemeyecegi konusunda Bhambra ile bulugur
(Dussel, 1993; Mignolo, 2011; Quijano, 2000). Bu ortakliklarin baginda, modernligin yal-
nizca dzgiirlesme ve rasyonellesme anlatilartyla degil; aynt zamanda tahakkiim, sinirlama
ve epistemik diglama stiregleriyle birlikte okunmasi gerektigi fikri gelmektedir. Bununla
birlikte Bhambra’nin gabasi, sosyolojinin kendi i¢ gelenegiyle daha dogrudan bir diyalog
icinde olmast bakimindan 6zgtindiir: Sosyolojiyi terk etmek yerine tarihsel olarak eksik
kurulmug evrensellik iddiasini genigleterek yeniden kurmak. Yani sosyolojik kavrayisin
gramerini genigletmeyi 6nerir. Bu yoniiyle Bhambra, radikal kopustan ¢ok elestirel
yeniden inga cizgisinde konumlanir. Bhambra’nin yaklagiminin sosyal teori literatiiriine
en giglii katkilarindan biri tarihsel diizeltmedir. Klasik sosyolojinin modernlik anlats,
kolonyal iligkileri ya marjinallestirmis ya da digsallagtirmugtur.

Bhambra Avrupa’nin yiikseligini kiiresel emek rejimleri, ticaret aglari, imparatorluk ve
somiirgeci tahakkiim bigimleri i¢inde diisiinmeye zorlar. Bu miidahale, eksik birakilmus
bir ayrintiy1 dahil etmekten fazlasini igerir; modernligin hikdyesini yeniden yazma girisim-
idir. Bu da modernligin tizerine yiikseldigi temel kavram setlerini yeniden tanimlamanin
yani sira metodolojik korliiklerin farkina varilmastyla miimkiindiir. Boyle bir tarihsel di-
zeltme, Avrupa digt toplumlarin tarihteki konumunu da doéntstiirir. Bu toplumlar artik
modernlige disaridan sonradan eklemlenen alanlar degil; modern diinyanin olusumunda
maddi ve siyasal olarak kurucu yer tutan aktrlerdir. Yani modernitenin ve sosyolojinin
ortaya ¢tkisginda 6zne konumundadir. Bhramra’nin ikinci temel katkusi, epistemolojik
genislemedir. Bhambra, sosyolojinin analitik birimini kapali ulusal toplumlar yerine tari-
hsel olarak eklemlenmis olusumlara dogru genisletir. Béylece evrensellik fikri de doniigiir:
Avrupa deneyiminin kismi igerigi evrensel norm olmaktan ¢ikar; diglanmig tarihlerin ve
susturulmusg deneyimlerin de teorik tiretimin megru kaynagi oldugu kabul edilir. Bu, sosy-
olojinin agiklama kapasitesini zayiflatmaz; tersine onu daha tarihsel, daha iligkisel ve daha
cogul hale getirir. Bagka bir ifadeyle Bhambra, sosyal teorinin ufkunu daraltmamakta; ak-
sine onun kor noktalarini agiga gikararak daha saglam bir analitik temel 6nermektedir.

Bhambra’nin yaklagimini sorgusuz bir sekilde kabul etmek miimkiin degildir. Post kolon-
yal litratiiriin bize 6giitledigi elestirel bakigi bu literatiiriin ingacilarina da yénetmek miim-
kiindiir. Bhambra’nin gergevesinin agirt tarihselcilik riski tagidigini 6n gormek gerekir. Yani
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baglantils tarihlere yapilan gii¢lii vurgu, sosyolojinin soyutlama kapasitesini zayiflatabilir.
Her sey tarihsel 6zgtilliige geri ¢agrildiginda genel kavramlar tiretmek giiglesebilir. Sosyal
bilimlerde teorik tartigmalara imkin saglayan evrensel kavram kategorilerini tiretmek ve
kullanmak imkénsiz hale gelebilir; ¢inkii her kavram ad1 ne olursa olsun belirli bir kiiltiirel
ve tarihsel baglamda sekillendiginden kavramlarin agiklama diizeylerini yerlilestirmeyi zo-
runlu kilar. Burada her kavramn baglaminin farkinda olarak agiklama olanag bulundugu
konusunda bir refleksiyon birgok sorunu agmaya yardimei olacaktir. Bununla birlikte bu
elestiri, Bhambra’nin projesini tam olarak karsilamaz; ¢tinkii Bhambra soyutlamaya degil,
segici ve diglayict soyutlamaya itiraz etmektedir. Sorun genel kavram tiretmekten ziyade bu
kavramlarin hangi yok saymalar pahasina kuruldugunu fark etmektir. Bu nedenle onun
yaklagimi, teoriyi tarihe feda etmekten ¢ok, teorik tiretimi tarihsel olarak daha sorumlu
hale getirme gagrisi olarak okunmalidir. Baglantils sosyolojiler yaklagimy, klasik sosyoloji-
nin Avrupa-merkezci kurulusunu etkili bigimde ¢6ziimler; ancak bunun yerine her zaman
tam anlamiyla kapali ve sistematik bir genel teori dnermez. Ozellikle ampirik aragtirma
diizeyinde, bu yaklagimin nasil operasyonellestirilecegi sorusu agilmaya muhtagtur.

Bhamra’nin yaklagimi alternatif kuramsallagtirmalar igin alan agan verimli bir imkan olarak
okunabilir. Onun teorisi tamamlanmug kapali bir sistemden ¢ok, sosyal teorinin yoniinii
degistiren giiglii bir epistemolojik miidahale olarak degerlendirildiginde, bu agik ugluluk
tretken bir 6zellik haline gelebilir. Yukaridaki tartigmalarin gosterdigi tizere Bhambra’nin
yaklagimi yalnizca sosyolojinin tarihsel kurulusuna doniik elestirel bir miidahale degildir.
Ayni zamanda disiplinin kavramsal ve epistemolojik ufkunu yeniden tanimlama girigim-
idir. Sosyolojinin kolonyal kérliigii, gegmiste kalmig teorik bir ihmal degil; bugtin de ka-
vram tiretme bigimlerini, kargilastirma mantigini ve evrensellik iddiasini etkilemeye devam
eden kurucu bir sorundur. Dolayisiyla mesele, klasik sosyolojinin eksik biraktig: tarihsel
unsurlart tamamlamakla sinirlt degildir; asil sorun, modernligi hangi tarihsel iligkiler agt
icinde diisiindiigiimiiz ve sosyolojik bilginin hangi sessizlikler tizerine kuruldugunu nasil
kavradigimizdir.

Sonucg

Bu makale, sosyolojinin kolonyal kékenlerini Gurminder K. Bhambra’nin kuramsal
cercevesi tizerinden yeniden digtinmeyi amaglamig ve bu dogrultuda klasik sosyolojinin
epistemolojik temelleri, Avrupa-merkezci modernlik anlatist ve kolonyal korlitk sorununu
ele almigtir. Caligmanin temel iddiasi, sosyolojinin modern toplumu agiklama girisimi-
nin uzun siire Avrupa’nin tarihsel deneyimini evrensel model olarak kabul eden segici bir
anlattya dayandigidir. Bu anlati, modernligin olusumunu biiyiik 6l¢iide Avrupa igi dina-
miklerle agiklarken, somiirgecilik, imparatorluk, kélelik, zorunlu emek rejimleri ve kiiresel
dolagim aglar: gibi tarihsel stiregleri ya ikincil bir konuma itmis ya da tiimiiyle disarida
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birakmigtir. Sonug olarak sosyoloji, toplumsal diinyanin olusumunu agiklamaya calisan
bir disiplin olmakla birlikte, bu diinyanin kurucu tarihsel baglantilarin pargalayarak eksik
bir evrensellik Giretmistir.

Bhambra’nin connected sociologies yaklagimi, tam da bu eksikligi gériintir kilmast bakimin-
dan son derece 6nemli bir teorik miidahale olanagi sunmaktadir. Onun yaklagimt mod-
ernligi kendi igine kapalt Avrupa-merkezli bir gelisim anlatis1 olmaktan ¢ikarmaya yonelik
kritik katkilardan birini saglar. Boylece modernlik tarihsel olarak baglantili, esitsiz ama
kargilikli olarak kurucu siiregler biitiind i¢inde yeniden kavranmaktadir. Bu ¢ergevede
kolonyalizm, modernligin digsal bir uzanust degil; modern toplumsal diinyanin maddi,
siyasal ve epistemik kurulusuna ickin bir unsur olarak anlagilmaktadir. Béylece Bham-
bra’nin ¢alismalary, klasik sosyolojik kuramin tarihsel eksikliklerini isaret etmekle kalma-
makta; ayn1 zamanda sosyolojinin neyi bilgi nesnesi olarak kurdugunu, hangi tarihleri
merkezilestirdigini ve hangi deneyimleri susturdugunu da sorgulamaya agmaktadur.

Bu makalenin ortaya koymay1 amagladigs en 6nemli sonuglardan biri, sosyolojinin kolo-
nyalizmle iligkisinin tematik olmanin &tesinde, kurucu epistemoloji diizeyinde ele alin-
mast gerektigidir. Sorun, sosyolojinin ge¢miste kolonyalizm hakkinda yeterince yazmamusg
olmasindan gok modernligi agiklarken kolonyal iliskileri gériinmez kilan kavramsal bir
mimari inga etmis olmasidir. Bu nedenle sosyolojinin dekolonizasyonu, yalnizca Bat1 dist
toplumlar1 mevcut kuramsal ¢ergeveye dahil etmek ya da kanona yeni isimler eklemekle
gergeklestirilemez. Asil ihtiyag, disiplinin temel kategorilerini, karsilagtirma big¢imlerini,
tarih anlayigini ve evrensellik iddiasini yeniden gozden gegirecek daha kokli bir epistemo-
lojik dontigiimdyir.

Bhambra’nin yaklagimt bu agidan iki 6nemli katki sunmakeadir. Birincisi, modernlik ve
sosyoloji tarihine iligkin kurucu anlatilart tarihsel olarak diizeltmekte, Avrupa’nin yiik-
selisini kiiresel ve kolonyal baglantilar i¢inde diigiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Ikincisi
ise sosyolojik teorinin epistemolojik ufkunu genisletmekte, toplumsal olant kapali ulu-
sal buttinlikler yerine baglantili ve ¢ogul tarihsel olugsumlar ekseninde kavramsallagtirma
imkan1 sunmaktadir. Bu katkilar, sosyolojinin agiklama kapasitesini zayiflatmaz; tersine
onu tarihsel olarak daha gii¢lii, analitik olarak daha kapsayict ve normatif olarak daha adil
bir bilgi alan1 haline getirme potansiyeli tagir. Bununla birlikte Bhambra’nin yaklagimi
elestiriye kargt bagisik degildir. Ozellikle agir1 tarihselcilik ve teorik genelleme sorunlarina
iliskin itirazlar, bu yaklagimin sinirlarini ve gelistirilmesi gereken yonleri gostermektedir.
Ancak bu elegtiriler, Bhambra’nin miidahalesinin 6nemini azaltmaktan ¢ok, onun agtigt
tartigma alaninin ne kadar verimli oldugunu ortaya koymaktadir. Ctinki Bhambra’nin
asil glicti, tamamlanmus kapalt bir teori sunmasindan ziyade, sosyolojiyi kendi kurucu
sessizlikleriyle yiizlesmeye zorlamasinda yatmaktadir. Bu yiizlesme, disiplinin entelektiiel
gelecegi agisindan bir zayiflama degil, yenilenme imkanudir.
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Son kertede bu galigma, sosyolojinin geleceginin kendi kolonyal korltigiinii fark edebilme
ve bu korliigii asabilecek kavramsal cesareti gosterebilme kapasitesiyle yakindan iligkili old-
ugunu ileri stirmektedir. Eger sosyoloji gergekten evrensel bir toplumsal teori olma iddi-
asint stirdirmek istiyorsa, bu evrenselligi Avrupa’nin kismi tarihini insanligin genel tarihi
olarak sunarak degil, diglanmug tarihleri, bastirilmig 6znellikleri ve baglantili ge¢misleri he-
saba katan daha ¢ogul bir epistemolojik zeminde yeniden kurmak zorundadir. Bu anlam-
da Bhambra’nin yaklagimi, yalnizca sosyolojinin kolonyal kékenlerini ifsa eden elegtirel bir
cerceve degil; ayn1 zamanda disiplinin daha kapsayici, daha iligkisel ve daha tarihsel olarak
diirtist bir bigimde yeniden inga edilmesine yonelik giiglii bir teorik davettir.

Finansman Beyani Bu arastirma; kamu, ticari veya kar amaci gitmeyen sektérleredeki fon
kuruluslarindan herhangi bir hibe almamistir.

Cikar Catismasi Beyani Yazar; bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayimlanmasiyla ilgili
olarak herhangi bir muhtemel ¢ikar catismasi bulunmadigini beyan eder.

Yazar Katkilar1 Bu makale tek yazarlidir. Kavramlastirma, metodoloji, arastirma, yazim ve
duzenleme sureglerinin tamami yazar tarafindan gergeklestirilmistir.

Etik Kurul Onayi1 Bu calisma, birincil veri toplama (anket, goériisme, deney vb.) icermediginden
etik kurul onayi gerektirmemektedir.
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