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Sosyoloji, bagimsiz bir bilim olarak ortaya ¢ikisindan itibaren doga bilimleriyle cok yénli bir
iliski icinde gelismistir. Bu iliski cogunlukla pozitivizm, yontem birligi ve doga bilimlerinin
sosyal bilimlere model olmasi Gzerinden tartisiimistir. Fizik, biyoloji, matematik ve sistem
bilimlerinden sosyal bilimlere tasinan kavramlar metodolojik bir etki ve toplumsal gercekligin
nasil tasavvur edildigine iliskin daha derin bir epistemolojik ve ontolojik etkilesime isaret
etmektedir. Bu calisma, statik, dinamik, organizma, evrim, yapi, islev, sistem, denge,
ag ve karmasiklik gibi kavramlarin disiplinler arasindaki dolagimini sosyoloji tarihi ve
sosyal bilimler felsefesi baglaminda incelemektedir. Makalenin temel iddiasi, s6z konusu
kavramlarin sosyolojiye dogrudan aktariimadigini yeni arastirma nesnesinin 6zelliklerine
gore yeniden baglamlandirildigi ve kavramsal kiimeler halinde sosyolojik teorinin pargasina
donistugu yonindedir. Fizikten yasa, dizen ve hareket; biyolojiden organizma, farklilasma
ve islev; matematik ve sistem bilimlerinden ise iliski, geri besleme, ag ve karmasiklik
etrafinda gelisen kavramsal hatlar sosyolojinin mekanik ve tézsel toplum tasavvurundan
daha iliskisel, stregsel ve dinamik gerceklik anlayislarina dogru genislemesine katkida
bulunmustur. Bununla birlikte ¢alisma, kavramsal geciskenligin ontolojik indirgemeye
dénismemesi gerektigini ve sosyal gercekligin anlam, tarih ve refleksivite gibi 6zgul
niteliklerinin korunmasinin zorunlu oldugunu savunmaktadir.

ABSTRACT

Sociology has developed through a sustained and multidimensional relationship with the
natural sciences since its emergence as an independent discipline. This relationship has
generally been discussed in terms of positivism, methodological unity, and the extent to
which natural sciences may serve as a model for the social sciences. This article argues
that the interaction is deeper than methodological borrowing. Concepts circulating
from physics, biology, mathematics, and systems sciences have also shaped how social
reality is conceived at epistemological and ontological levels. The study examines the
interdisciplinary circulation of concepts such as statics, dynamics, organism, evolution,
structure, function, system, equilibrium, network, and complexity within the history of
sociology and the philosophy of the social sciences. Its central argument is that these
concepts are not transferred unchanged into sociology; rather, they are recontextualized in
accordance with the distinctive characteristics of social reality and often enter sociological
theory as conceptual clusters. While physics contributed vocabularies of law, order, and
motion, biology foregrounded organism, differentiation, and function, and mathematics
and systems sciences strengthened relational models based on feedback, networks, and
complexity. Together, these conceptual trajectories have contributed to a gradual expansion
from mechanical and substantialist images of society toward more relational, processual,
and dynamic understandings. The article nevertheless emphasizes that conceptual
permeability must not become ontological reductionism and that the meaning-producing,
historical, and reflexive character of social reality must remain analytically central.
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EXTENDED ABSTRACT

The relationship between sociology and the
natural sciences is one of the constitutive
problems of the philosophy of the social sci-
ences. It has usually been framed through
debates positivism, methodological
monism, causality, explanation and under-
standing, or the possibility of identifying laws
in social life. Such debates are indispensable,
but they leave a second dimension relatively
underexamined: the circulation of concepts,
models, metaphors, and ontological imag-
es between scientific disciplines. Sociology
did not merely observe the methodological
achievements of physics, biology, or math-
ematics from a distance. From its formative
period onward, it incorporated and trans-
formed concepts such as statics and dynam-
ics, organism and evolution, structure and
function, system and environment, network
and complexity. The article therefore asks
how changing conceptions of natural reality
have interacted with changing conceptions of
social reality and how concepts acquire new
meanings when they move across disciplinary
boundaries.

over

To answer this question, the article develops
the notion of conceptual circulation as an an-
alytical framework. Conceptual circulation is
not treated as the simple borrowing of terms
from one discipline by another. A scientific
concept carries assumptions about what ex-
ists, what kinds of relations matter, and what
counts as a satisfactory explanation. Once
transferred into another field, however, it
encounters a different object of inquiry and
is recontextualized. The study distinguishes
four analytically connected dimensions of this
process: metaphorical circulation, in which
society is imagined through figures such as
machine, organism, system, or network; on-
tological circulation, in which assumptions
about the constitution of reality migrate
across fields; epistemological circulation, in
which models of causality and explanation
are transformed; and methodological circu-
lation, in which formal techniques, statistics,
modelling, simulation, and network analysis
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move between disciplines. The concept of a
conceptual cluster is also central: terms rare-
ly travel alone, but tend to bring related vo-
cabularies and explanatory expectations with
them.

The first major transition examined is the
relationship between physics and early so-
ciology. The scientific prestige of classical
physics strengthened the expectation that
apparently complex phenomena could be
explained through discoverable regularities.
In the sociological project of Auguste Comte,
this orientation became visible not only in
the aspiration to establish a positive science
of society but also in the distinction between
social statics and social dynamics. Statics re-
ferred to the conditions of coexistence, order,
and interdependence, whereas dynamics
addressed succession, change, and develop-
ment. Yet this was not a literal transfer from
physics. Comte’s use of these concepts was
intertwined with an organic understanding of
social totality. This example reveals the hybrid
character of conceptual circulation: scientific
vocabularies may originate in one field, en-
counter concepts from another, and acquire a
specific sociological meaning. The lasting con-
tribution of the physical model was therefore
less the direct application of physical laws to
society than the idea that social life contains
patterned relations that can be theoretically
reconstructed.

The second transition concerns biology. The
organism metaphor introduced a different
image of social reality: not merely a mech-
anism governed by external laws, but an
internally differentiated whole whose parts
are mutually dependent. In Herbert Spencer,
the analogy between biological and social or-
ganisms was developed through concepts of
growth, differentiation, specialization, and in-
terdependence. The significance of this move
lies in the conceptual cluster it generated: or-
ganism, whole, part, structure, function, dif-
ferentiation, adaptation, and environment. In
Durkheim, the language of organic solidarity



Krisis 2(2), 2026

similarly captured the dependence produced
by an advanced division of labour without
reducing society to biology. Over time, con-
cepts such as structure and function became
increasingly autonomous components of so-
ciological theory. The article thus argues that
the most consequential form of conceptual
transfer is often achieved when a borrowed
concept becomes detached from its original
disciplinary source and is reconstructed with-
in the theoretical grammar of sociology.

A third transition emerged through mathe-
matics, systems theory, cybernetics, and later
network and complexity research. Here the
emphasis shifted from the substantial quali-
ties of entities to patterns of relation, formal-
ization, feedback, and interaction. Systems
thinking brought together concepts such as
system, subsystem, environment, boundary,
feedback, communication, and self-regula-
tion. Network approaches further moved an-
alytical attention toward positions, ties, and
relational patterns, while complexity perspec-
tives foregrounded emergence, nonlinearity,
adaptation, thresholds, and self-organization.
These developments should not be reduced
to the growing quantification of sociology.
Their deeper significance is ontological and
epistemological: they invite sociology to con-
sider social order as an outcome of dynamic
interactions rather than as the expression of
fixed substances. They also provide new vo-
cabularies for revisiting enduring problems
such as the micro-macro relationship, the re-
lation between structure and agency, and the
coexistence of stability and change.

The article synthesizes these trajectories
through the analytical sequence machine-or-
ganism-system-network/complexity. This
sequence is not presented as a linear succes-
sion of mutually exclusive paradigms. Sociol-
ogy has never been organized around a sin-
gle paradigm, and earlier conceptual models
continue to coexist with later ones. The se-
quence instead identifies shifts in the relative
weight given to different ontological images.

Mechanical models privilege law, order, and
regularity; organismic models foreground dif-
ferentiation and functional interdependence;
systems models emphasize environment,
boundary, communication, and feedback;
network and complexity approaches highlight
relations, emergence, process, and nonlinear
change. The transformation of the distinction
between statics and dynamics is especially re-
vealing. In early sociology, order and change
could be treated as distinct analytical dimen-
sions. In relational and processual approach-
es, structure itself increasingly appears as a
temporarily stabilized pattern of ongoing re-
lations. Stability, from this perspective, is not
the absence of change but the recurrent re-
production of relations through time.

This conceptual openness nevertheless has
limits. Social reality cannot be treated as on-
tologically identical to physical or biological
reality. Social actors interpret their world, at-
tribute meanings to their actions, respond to
classifications, and can alter their behaviour
in light of knowledge produced about them.
This reflexive character requires sociology to
rework rather than simply import concepts
developed elsewhere. The article therefore
distinguishes conceptual permeability from
ontological reductionism. Its main conclusion
is that the history of sociology can be read
not only as a history of theories but also as
a history of conceptual circulation and recon-
textualization. Concepts such as organism,
statics, dynamics, structure, function, system,
network, and complexity are significant be-
cause they register changing answers to the
question of what kind of reality society is. The
interaction between natural and social scienc-
es is consequently best understood neither as
imitation nor as disciplinary isolation, but as
a historically changing field in which concepts
travel, are transformed, and open new pos-
sibilities for sociological explanation while re-
maining constrained by the distinctive prop-
erties of the social world.
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Sosyolojinin bagimsiz bir bilim olarak ortaya ¢ikisi, modern toplumun gegirdigi siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel dontigimler kadar modern bilim anlayigindaki gelismelerle de ya-
kindan iligkilidir. 19. ytizyilda fizik ve biyolojinin dogal diinyayr agiklama konusunda
ulagtig1 bagari, toplumsal gergekligin de sistematik gozlem, kavramsallagtirma ve nedensel
agiklama araciligtyla incelenebilecegi diistincesini gli¢lendirmistir. Sosyolojinin kurucu
dénemine bakildiginda yeni bilimin kavram diinyasinin dénemin bilimsel atmosferinden
biitiniiyle bagimsiz olmadigr goriliir (Karaarslan, 2023). Comte’un toplumsal diizeni
statik ve dinamik boyutlariyla ele almasi, Spencer’in toplumu biiytiyen ve farklilasan bir
organizma tizerinden diistinmesi, Durkheim’in organik dayanigma kavrami ve daha sonra
sistem teorilerinin toplumsal iligkilere uygulanmasi bu tarihsel temasin farkli gérintimle-
ridir (Aron, 2021; Coser, 2010). Bu nedenle sosyolojinin kurulusunu modern toplumda
meydana gelen déntisiimlere verilmis entelektiiel bir cevap olarak degerlendirmek kadar
doganin ve bilimsel bilginin nasil tasavvur edildigindeki degisimin bir pargasi olarak de-
gerlendirmek de miimkiindir.

Doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki iligki, sosyal bilimler felsefesinin en kokli tartig-
ma alanlarindan birini olugturmusgtur. Tartugma ¢ogunlukla sosyal bilimlerin doga bilim-
lerinde oldugu gibi genel yasalara ulagip ulagamayacagi, nedensel agiklamanin toplumsal
diinyaya ne Sl¢iide uygulanabilecegi ve insan eyleminin agiklanmasinin doga olaylarinin
agiklanmasindan farklt olup olmadig: gibi epistemolojik ve metodolojik sorular etrafinda
gelismistir. Pozitivizm ve anti-pozitivizm, agtklama ve anlama, dogalcilik ve anti-dogalcilik
arasindaki ayrimlar bu problematigin Griiniidar. Tiirkge bilim felsefesi literattiriinde de
bilimin yalnizca doga bilimlerinin yéntemiyle 6zdeglestirilmesinin sinirliiklart ve tarih-
sel-toplumsal gercekligin 6zgtil niteligi 6zellikle vurgulanmigtir (Ozlem, 2021; Yildirim,
2011). Bununla birlikte meseleyi ydntem benzerligi veya farklilig1 tizerinden ele almak, iki
alan arasindaki iligkinin daha derinde igleyen bir boyutunu gézden kagirmaktadir. Nite-
kim bilimsel disiplinler arasinda yéntemlerin yan: sira kavramlar, metaforlar, modeller ve
gergekligin mahiyetine iligkin varsayimlar da dolagima girmektedir.

Bilim tarihinin dogrusal ve salt birikimsel bir ilerleme olarak degerlendirilemeyecegini gos-
teren ¢aligmalar, bilimsel degisimin kavramsal cerevelerde ve diinyay1 gérme bigimlerinde
de meydana gelen dontistimleri igerdigini ortaya koymustur. Kuhn’un (2021) paradigma
kavramuyla goriiniir hile getirdigi bu mesele, burada doga bilimlerinden sosyal bilimlere
dogrudan bir paradigma aktarimini varsaymaktan ziyade bilimsel degisimin kavramsal ve
ontolojik sonuglarina dikkat gekmek bakimindan énemlidir. Bir bilim alaninda gergekli-
gin nasil tasavvur edildiginin degismesi, komsu disiplinlerin problem kurma ve agiklama
bigimlerini de etkileyebilir. Statik, dinamik, organizma, evrim, yapy, islev, denge, sistem,
gevre, ag ve karmagiklik gibi sosyolojik diistincede farkli dénemlerde merkezi hile gelen
kavramlarin fizik, biyoloji ve matematikteki kullanim alanlariyla iligkisi bu agidan 6nem
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tagimaktadur. Bu iligkiyi basit bir 8diing alma semastyla agtklamak yeterli degildir. Orne-
gin organizma kavraminin topluma uygulanmasi agiklayicr bir benzetme tiretmekle kal-
mamis, toplumun birbirine bagimli parcalardan olugan, farklilagabilen ve belirli iglevler
treten bir bitlin olarak tasavvur edilmesine katkida bulunmugtur. Sistem kavrami, bi-
tiin-parga iligkisinin yanina gevre, sinir, geri besleme ve 6z-diizenleme gibi bir kavramsal
kiimeyi eklemistir. Ag ve karmagiklik yaklagimlari ise iliskinin, baglantinin, belirme stireg-
lerinin ve dogrusal olmayan degismenin daha fazla gértiniir olmasini saglamistir (Bayra-
moglu, 2016; Unutulmaz ve Dulupgu, 2021). Dolayisiyla disiplinler arasinda ¢ogu zaman
tekil kavramlardan ziyade birbirleriyle iligkili kavramsal kiimelerin dolagima girdigi soyle-
nebilir.

Bu ¢aligmanin temel problemi, doga bilimlerinin sosyoloji tizerinde etkili olup olmadigin
gostermek degildir. Boyle bir etkilesimin sosyoloji tarihi boyunca farkli bigimlerde gergek-
lestigi bilinmektedir. Asil amag, bu etkilesimin hangi kavramsal mekanizmalar tizerinden
gergeklestigini ve sosyolojinin toplumsal gergekligi diistinme bigiminde ne tir doniigiim-
lere kargilik geldigini incelemektir. Calismanin temel sorusu, fizik, biyoloji ve matema-
tikte sekillenen kavramlarin sosyolojiye nasil tagindigi kadar bu kavramlarin toplumsal
gergeklige uygulandiklarinda nasil yeniden anlamlandirildigidir. Bu nedenle makale ta-
rihsel-kavramsal bir ¢6ziimleme benimsemekte ve kavramlarin disiplinler arasindaki hare-
ketini metaforik, ontolojik, epistemolojik ve metodolojik diizeyleri bulunan bir yeniden
baglamlandirma siireci olarak ele almaktadir.

Caligmanin temel iddiasi, doga bilimlerindeki dontigiimlerin sosyolojiye sadece yeni te-
rimler saglamadigs, daha derinde toplumun ne tiirden bir gergeklik olduguna iligkin on-
tolojik tahayytlii de etkiledigi yontindedir. Mekanik diigiincenin yasa, diizen ve hareket
kavramlarindan biyolojinin organizma, evrim, yapt ve islev kavramlarina; sistem bilimle-
rinin gevre ve geri besleme anlayisindan ag ve karmagiklik yaklagimlarinin iligki, belirme
ve dogrusal olmama vurgusuna uzanan seyir, sosyolojik gerceklik tasavvurundaki genisle-
meyle birlikte okunabilir. Bununla birlikte bu stire¢, doga bilimlerinin sosyal bilimleri tek
tarafli bigimde belirledigi dogrusal bir etki zinciri degildir. Kavramlar disiplinler arasinda
dolagirken yeni baglamlarin anlam, tarih, kiltir ve refleksivite gibi 6zelliklerine gére d6-
niigtiirilmektedir. Makalenin 6zgiin katkist da bu dolagimi, “kavramsal kiime”, “yeniden
baglamlandirma” ve “ontolojik dolagim” kavramlar tizerinden sistematiklestirme girisi-
midir.

Disiplinler Arasinda Kavramlarin Dolasimi: Bir Analiz Cercevesi
Bilimsel disiplinler arasindaki iligki gogu zaman yontem, veri veya aragtirma tekniklerinin
paylagimi Gizerinden ele alinmaktadir. Oysa disiplinler arasindaki gegiskenligin daha temel
bir boyutu kavramlarin, modellerin, metaforlarin ve gergekligi tasavvur etme bigimlerinin
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dolagimudir. Bir bilim dalinda ortaya gikan kavram, o alanin aragtirma nesnesini adlands-
ran teknik bir terim olarak kalmayip bagka bir disipline gegtiginde yeni sorularin sorul-
masini, daha 6nce goriiniir olmayan iligkilerin fark edilmesini ve aragtirilan gergekligin
farkli bigimde tasavvur edilmesini miimkiin kilabilir. Dolayisiyla doga bilimleri ile sosyal
bilimler arasindaki iligkiyi anlamak i¢in “hangi kavram nereden alinmistir?” sorusundan
daha fazlasina ihtiyag vardir. Kavramn yeni alanda hangi anlamlari kazandigini ve hangi
aciklama bigimlerine baglandigini da izlemek gerekir.

Bilimsel kavramlar gergekligi isimlendiren notr gostergelerden daha fazlasidir. Bir olgunun
denge, yapy, islev, organizma, sistem veya ag olarak kavramsallagtirilmast ayni gergekligin
farklt yonlerini goriintir kilarken bagka yonlerini arka plana iter. Bilimsel bilginin olgula-
rin dolaysiz kaydindan ibaret olmadigs ve olgularin belirli kavramlar, teoriler ve agiklama
semalar1 igerisinde anlam kazandig bilim felsefesinin temel kabullerindendir (Yildirim,
2011). Bu anlamda kavramlar, agiklamanin dilini, aragtirma nesnesinin sinirlarini ve so-
rularint kuran biligsel araglardir. Kuhn’un (2021) galigmasinin gosterdigi tizere bilimsel
degisme, yeni bulgularin eskilere eklenmesinden ibaret olmayip kavramlarin ve problem
alanlarinin yeniden diizenlenmesini de igerir.

Bu ¢aligmada kavramsal dolagimin dért diizeyi birbirinden analitik olarak ayrilmaktadir.
Birincisi metaforik dolagimdir. Toplumun makine, organizma, sistem veya ag olarak tas-
vir edilmesi buna 6rnektir. Metafor, retorik bir kolaylikla birlikte arastirmacinin nesne-
sinde hangi 6zellikleri 6nemli gérecegini de yonlendirir. Makine diizenlilik ve parcalar
arasindaki nedensel baglantilari, organizma biitiinliik ve kargiliklt bagimliligy, ag ise iligki
ve konumlar1 &ne ¢ikarir. Ikinci diizey ontolojik dolagimdir. Bir kavram toplumsal ger-
¢ekligin nasil var oldugunu digiinme bigimini degistirmeye bagladiginda metaforik sinir
agilir. Toplumsal 6zelliklerin bireysel &zelliklere indirgenemeyen bir diizeyde belirmesi
veya aktorlerin niteliklerinin iligkiler igindeki konumlarindan bagimsiz diisiintilememesi
ontolojik iddialardir. Ugiincii diizey epistemolojik dolagtmdir. Burada kavramlarla bir-
likte agiklamanin nasil kurulacagina iliskin modeller hareket etmektedir. Mekanik doga
anlayisindaki determinist nedensellik, biyolojik diistincedeki islevsel ve evrimsel agiklama,
sistem yaklagimindaki kargilikls bagimlilik ve geri besleme, karmagiklik bilimlerindeki ola-
silik, belirme ve dogrusal olmayan iligkiler farkls agiklama mantiklarina isaret eder. Boylece
degisen toplum i¢in kullanilan kelimelerden ziyade bir toplumsal olguyu agtklamanin ne
anlama geldigidir. Dordiincii diizey metodolojik dolagimdur. Istatistik, matematiksel mo-
delleme, ag analizi, simiilasyon ve hesaplamali yéntemler doga ve teknik bilimlerle sosyal
bilimler arasindaki gegiskenligin en gériiniir big¢imini olugturur. Ancak yéntemsel yeni-
likler de ¢ogu zaman belirli ontolojik ve epistemolojik kabullere dayanir. Bu dért diizey
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmus degildir. Bir kavram bagslangigta metafor olarak kulla-
nilirken zamanla teorik ve ontolojik bir statii kazanabilir. Organizma kavraminin sosyoloji
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tarihindeki sertiveni bunun tipik 6rnegidir. Toplum ile canli varlik arasinda kurulan ben-
zerlik, giderek yapi, islev, farklilagma ve biitiinlesme gibi sosyolojinin kendi teorik kavram-
larinin gelisimine zemin hazirlamistir. Benzer bigimde ag, baglangigta iligkileri temsil et-
meye yarayan matematiksel bir model olarak gériilebilirken, iliskisel sosyolojide aktérlerin
kimlik ve kapasitelerinin iligkilerden bagimsiz diisiintilemeyecegi yoniindeki daha gtiglia
bir ontolojik iddianin pargast hiline gelebilmektedir.

Kavramsal dolagimin 6nemli bir 6zelligi, kavramlarin kiimeler hilinde hareket etmesidir.
Organizma ile birlikte biitiin, parga, yapy, islev, farklilagma, karsilikli bagimlilik ve adap-
tasyon; sistem ile birlikte gevre, sinur, geri besleme ve 6z-diizenleme; ag ile birlikte baglant,
diagiim, merkezilik, yogunluk ve 6riintii kavramlarr giindeme gelir. Bu nedenle bir kavra-
min sosyolojik etkisi sozlitk anlaminin ¢ok daha tesinde bagli bulundugu kavramsal ag-
dan kaynaklanmaktadir. Bu galigmada kavramsal kiime ifadesi, bir kavramin beraberinde
tagidigr agiklama mantgini ve komgu kavramlart birlikte kavrayabilmek i¢in kullanilmak-
tadir. Ayn1 nedenle disiplinler arasindaki hareket kavram aktarimindan ¢ok kavramsal
yeniden baglamlandirma olarak anlagilmalidir. Fizikte teknik bir anlami bulunan denge,
sosyolojide ayn1 matematiksel igerige sahip olmak zorunda degildir. Ayni sekilde biyolojik
bir organizmanin iglevi ile toplumsal bir kurumun islevi ontolojik olarak 6zdes degildir.
Kavram, yeni disipline gegtiginde dnceki anlaminin bazi unsurlarint korusa da yeni prob-
lem alaninin 6zelliklerine gore doniisiir. Bu iliski ne tam bir devamlilik ne de biitiiniiyle

bir kopustur.

Sosyal bilimler, doga bilimlerinden gelen kavramlar1 kendi aragtirma nesnesinin 6zellikle-
rine gére yeniden tiretmektedir. Bu yaklagim, doga ile toplum arasindaki sinirlari tiimiiyle
ortadan kaldirmayr amaglamaz. Modern bilim uzun siire doga ile toplum, nesne ile 6zne
ve aciklama ile anlama arasinda giiclii ayrimlar kurmugtur. Ozlem’in (2021) isaret ettigi
gibi doga bilimlerinin bilimsel bilginin temel modeli olarak kabul edilmesi, tarihsel ve kiil-
tiirel gergekligin 6zgiil nitelikleri bakimindan ciddi sorunlar dogurmustur. Buna karsilik
disiplinler arasindaki sinirlarin mutlak kabul edilmesi de kavramlarin ve modellerin fiili
dolagimini agiklamakta yetersizdir. Latour’un (2020) doga ve toplumun modern distin-
cede keskin bi¢imde ayrigtirilirken pratikte siirekli melez aglar trettigine iligkin elestirisi
bu noktada daha gegirgen bir bilim anlayigin1 diginmeye imkén vermektedir. Dolay1styla
kavramsal dolagimin incelenmesi igin ti¢ soru birlikte sorulmalidir: “Kavram hangi kav-
ramsal kiimeyle birlikte hareket etmektedir?” “Yeni disipline gegtiginde hangi anlamlari-
n1 korumakta ve hangilerini déniistiirmektedir?” “Arastirma nesnesine iligkin hangi yeni
gergeklik tasavvurunu miimkiin kilmaktadir?” Bu sorular, disiplinler aras1 etkilesimi basit
bir kéken aragtirmasindan gikarip sosyolojik teorinin olugum siireglerini anlamaya yonelik
bir analize dontgtirir. Asagida fizik, biyoloji ve matematik/sistem bilimleri ile sosyoloji
arasindaki baglica gegis hatlart bu gergevede ele alinmaktadr.
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Doga Bilimlerinden Sosyolojiye Gegis Hatlari: Fizik, Biyoloji ve Matematik

Doga bilimleri ile sosyoloji arasindaki tarihsel iligki tek bir bilim dalinin sosyolojiye model
olmas: seklinde gelijmemistir. Ayn1 kavram farkls bilim alanlarinda farklt anlamlar kaza-
narak dolagima girmistir. Sosyolojiye ulastiginda ise yeni problem alanlar1 icinde yeniden
baglamlandirlmistir. Bu nedenle agagidaki ¢oztimleme fizik, biyoloji ve matematik/sis-
tem bilimlerini birbirinden biitiiniiyle bagimsiz etkilerden ziyade kimi zaman birbirine
eklemlenen kavramsal gegis hatlarr olarak ele almaktadir. Béylelikle bu hatlarin sosyolojik
paradigmalarin gelisimine iligkin etkilesimi ortaya konacaktir.

Fizikten Sosyolojiye: Yasa, Duzen, Statik ve Dinamik

Modern fizigin sosyal bilimler tizerindeki en 6nemli etkilerinden biri, tek tek fizik kavram-
larinin aktarilmasindan 6nce, doganin belirli ve kesfedilebilir diizenliliklere sahip oldugu
diistincesinin bilimsel ideal hiline gelmesidir. Klasik fizigin agiklama basarisi, karmagik
goriinen olaylarin altinda diizenli iligkiler ve yasalar bulunabilecegi yoniindeki epistemo-
lojik inanc1 giiglendirmistir. 19. yiizyilin yeni toplum bilimi de bu atmosfer iginde gekil-
lenmistir. Toplumsal diinyanin rastlantisal olaylarin toplami olmadig;, diizenliliklerinin
gozlenebilecegi ve bilimsel olarak agiklanabilecegi diisiincesini benimsemigtir. Comte’un
sosyolojiyi bilimler sisteminin son halkasi olarak gérmesi ve toplumsal olgularin yasalari-
nin aragurilabilecegini savunmasi bu bilim idealinin agik 6rneklerindendir (Aron, 2021).
Bu baglamda Comte’un sosyal statik ve sosyal dinamik ayrimi, kavramsal dolagim agisin-
dan &zel bir 6neme sahiptir.

Statik kavrami denge ve siireklilige, dinamik ise hareket ve degismeye iliskin bir alani
cagristrmaktadir. Sosyal statik, bir toplumun farkli unsurlarnin birlikte var olmasin
miimkiin kilan diizenin ve kargilikli bagimliliklarin; sosyal dinamik ise toplumlarin za-
man igindeki gelismesinin incelenmesine yonelmistir. Béylece sosyolojinin kurulug aga-
masinda toplumsal gerceklik iki temel boyutta kavramsallagtrilmugtir: Birlikte bulunma
ve ardigiklik, diizen ve degisme, siireklilik ve hareket. Bu ayrim, daha sonraki yapi-siireg ve
diizen-degisme tartigmalarinin erken bigimlerinden biri olarak goriilebilir. Bununla bir-
likte statik ve dinamik kavramlarinin sosyolojiye basit bigimde fizikten gegtigini sdylemek
eksik olur. Comte’un toplumsal biitiinliigti kavrama big¢iminde biyolojik organizasyon
distincesinin de etkisi vardir. Statik ve dinamik terimleri fiziksel bir s6zltige dayanirken,
bunlarin toplumun bittinliigi ve tarihsel gelisimi i¢in kullanilmast biyolojik ve tarihsel
disinmeyle birlesmektedir. Bu durum kavramsal dolagimin melez karakterini gostermek-
tedir. Bir kavramin sosyolojiye girisi cogu zaman tek bir disiplinin etkisiyle degil donemin
daha genis bilimsel s6zltigiiniin kesisimiyle gergeklesir.

Fiziksel bilimlerden gelen diizen fikrinin sosyoloji agisindan kalic1 etkisi, toplumun yasa-
larint bulma arzusundan daha genistir. Toplum hem diizenli iligkiler tagiyan hem de za-
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man iginde degisen bir gergeklik olarak kavranmaya baglanmugtir. Sosyal dinamik fiziksel
hareketten farklt olarak kurumlarin, digtincelerin ve toplumsal 6rgiitlenmenin tarihsel
déniigiimiini anlatir. Béylece kavram, yeni alana gegtiginde tarihsel bir igerik kazanir. Bu
yeniden baglamlandirma, sosyolojinin doga bilimlerinden aldigi kavramlar1 kendi aragtir-
ma nesnesinin 6zelliklerine gére déntistiirmesinin erken ve tipik bir 6rnegidir.

Biyolojiden Sosyolojiye: Organizma, Evrim, Yapi ve islev

Fizik sosyolojinin kurulus dénemine yasa, diizen ve hareket fikri bakimindan 6nemli bir
epistemolojik model saglarken, biyoloji toplumsal gercekligin nasil bir biitiin olarak ta-
savvur edilebilecegine iliskin daha zengin bir kavramsal kaynak sunmustur. 19. yiizyilda
biyolojinin gelismesiyle canlilik, sabit varliklarin incelenmesinin 6tesinde bitytime, fark-
lilagma, adaptasyon ve evrim siiregleri icerisinde ele alinmugtir. Bu doniisiim, toplumsal
gergekligin de mekanik pargalarin toplamindan ziyade farklilagmig fakat birbirine bagimls
unsurlarin olugturdugu bir biitiin olarak diisiiniilmesine elverigli bir zemin meydana ge-
tirmistir. Bu etkilesimin en agik 6rneklerinden biri Herbert Spencer’dir.

Spencer, biyolojik organizmalar ile toplumlar arasinda biiytime, yapisal farklilagma, iglev-
sel uzmanlagma ve pargalarin kargilikli bagimliligr agisindan benzerlik kurmustur (Coser,
2010). Burada organizma tek bagina kullanilan bir metafor degildir. Bitiin, parga, bityt-
me, farklilagma, yapy, islev ve karsiliklt bagimlilik kavramlarindan olugan bir kiime ortaya
¢ikmaktadir. Toplum organizma olarak distiniildiigiinde farkli kurumlarin sadece yan
yana duran unsurlar olmadig, toplumsal biitiniin devamliligi bakimindan birbirleriyle
iligkili oldugu varsayimi giiglenmektedir.

Organizma analojisi biyolojik ve toplumsal gergekligin 6zdes kabul edilmesini gerektir-
mez. Spencer’in kendisi de toplumsal organizmanin bireysel organizmadan farkls olarak
bilingli ve amagli birimlerden olugtugunu belirtmistir (Coser, 2010). Bu ayrim, kavramsal
yeniden baglamlandirmanin sinirini gosterir. Biyolojik model toplumsal gergekligin belirli
ozelliklerini gortiniir kilmakta ancak yeni nesnenin biling, anlam ve irade gibi 6zellikleri
nedeniyle déntistiiriilmektedir. Biyolojik kavramlarin sosyolojik verimliligi de tam olarak
bu donigtiriilme stirecinde ortaya ¢ikar. Durkheim’in mekanik ve organik dayanigma ay-
rimyi, biyolojik ¢agrisimlari giiclii bir dilin sosyolojik bir problem igerisinde yeniden kurul-
masinin bir bagka 6rnegidir. Modern toplumda i béliimiiniin artmasi bireylerin birbirine
daha az bagimli olmast anlamina gelmemekte tam tersine farklilagan islevler dolayisiyla
yeni bir kargilikli bagimlilik bigiminin olugmasina yol agmaktadir (Durkheim, 2006). Bu-
rada organik kavrami toplumun biyolojik bir organizmaya indirgenmesi olarak diigtinil-
memelidir. Organik kavramy, farklilagmis unsurlar arasindaki tamamlayici iligkiyi anlatr.
Bu kullanim, organizma metaforunun sosyolojide yapy, islev ve farklilasma gibi daha soyut
kategorilere dontigme stirecini gosterir.
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Evrim kavramu ise biyoloji-sosyoloji gegisinin hem verimli hem de problemli yoniinii gé-
rindr kilar. Evrim disiincesi toplumsal degismenin uzun dénemli ériintiilerini, farkli-
lagmay1 ve adaptasyonu diisiinmek igin giiglii bir dil saglamustir. Buna kargilik biyolojik
evrimin toplumsal diinyaya dogrudan uygulanmasi, toplumlarin tek bir gelisme ¢izgisi
tzerinde siralanmasina veya toplumsal esitsizliklerin dogal siiregler olarak sunulmasina
yol acabilmistir. Bu nedenle biyolojiden sosyal bilimlere kavramsal dolagimin tarihi, kav-
ramsal tiretkenlik ile dogallagtirict indirgemecilik arasindaki gerilimin tarihidir.

Biyolojinin sosyolojiye en kalic1 katkist toplum organizmadir 6nermesi degildir. Toplum-
sal butiiniin farklilagmug, birbirine bagimli ve zaman iginde degisen unsurlardan meydana
geldigi distincesindedir. Bu digiince, organizma metaforunu agarak yapy, islev, farklilag-
ma, kurum ve adaptasyon gibi kavramlarin sosyolojik repertuvara yerlesmesine katk1 sag-
lamugtir. Boylece mekanik diizende digsal yasalarin belirledigi bir biitiin fikrinden, ken-
di i¢inde farklilagan ve iligkileri tizerinden stirekliligini saglayan bir biitin fikrine dogru
onemli bir genisleme gerceklesmistir.

Matematik ve Sistem Bilimlerinden Sosyolojiye: Sistem, Ag ve Karmasiklik

Matematik ile sosyal bilimler arasindaki iligki, fizik veya biyolojide oldugu gibi belirli bir
nesne benzerligi tizerinden kurulmamigtir. Matematigin etkisi daha ¢ok élgme, bigimsel-
lestirme, olasilik, modelleme ve iligkilerin soyut olarak temsil edilmesi tizerinden gergekles-
migtir. Istatistigin gelismesi, dogum, 8liim, sug, evlilik veya gé¢ gibi tekil olaylarin niifus
diizeyindeki diizenlilikler olarak ele alinabilmesini méimkiin kilmigtir. Bireysel olaylar ile
kolektif 6rtintiiler arasindaki iligkiyi sosyal bilimlerin merkezi meselelerinden biri hiline
getirmigtir. Dolayistyla matematiksel araglar yontemsel bir iglev sunmakla birlikte top-
lumsal diizeyde diizenliliklerin varligina iliskin epistemolojik bir islev de gérmistiir.

20. ytizyilin ortalarindan itibaren matematik, biyoloji, mithendislik ve iletisim bilimle-
rinin kesisiminde gelisen sistem digiincesi bu etkilesime yeni bir boyut kazandirmigtir.
Sistem kuraminin temel yonelimi, érgitlii butiinleri pargalarina indirgemeden, parga-
lar arasindaki iligkiler ve sistem-gevre ayrimu Gzerinden incelemektir. Ttrkge literatiirde
Yoldag’mn (2013) sistem kuramina iliskin ¢6ztimlemesi, Bertalanffy’den Parsons ve Luh-
mann’a uzanan bu kavramsal hattin disiplinler arast niteligini agik bigimde gdstermekte-
dir. Sistem kavramuyla birlikte alt sistem, gevre, sinur, iligki, denge, geri besleme, iletigim ve
6z-dtizenleme gibi bir kavramsal kiime sosyolojik diisiincede daha belirgin héle gelmistir.

Organizma modelinde biitiin ile pargalar arasindaki iglevsel bagimlilik 6n plandayken,
sistem modelinde pargalarin maddi veya 6zsel niteliklerinden gok aralarindaki iligkilerin
orglitlenme bigimi 6nem kazanir. Bu degisiklik 6nemli bir ontolojik kaymaya isaret et-
mektedir. Toplumsal ger¢ekligi anlamak i¢in hangi unsurlardan olugtugunu bilmek yeter-
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sizdir. Bu unsurlarin hangi iliskiler araciligtyla baglandigini, gevreleriyle nasil etkilestigini
ve sistemin stirekliligini nasil tirettigini de agiklamak gerekir. Parsons’in (2022) toplumsal
sistem yaklagimu, biyolojik kokenli iglev diigtincesiyle daha soyut sistem kavramini bir ara-
ya getiren 6nemli bir ge¢is noktasidir. Parsons’in eserlerinde toplumsal eylem ve sistem
arasindaki iligki, sosyolojinin yapi ve islev kavramlarint daha formel bir diizeyde yeniden
kurmasina imkin vermistir.

Sistem dugtincesinin sonraki asamalarinda sabit denge fikri de tartigmaya agilmugtir. Sis-
tretebildigi ve kiigiik degisikliklerin biyiik sonuglara yol agabildigi yoniindeki ¢aligmalar
karmagiklik yaklagimlarina zemin hazirlamigtir. Karmagiklik kavraminin sosyal bilimler
agisindan 6nemi, toplumsal hayatin ¢ok sayida degiskenden olustugunu séylemesinden
kaynaklanmaz. Daha giigli iddia, birbirleriyle etkilesen unsurlarin olugturdugu sistem-
lerde makro sonuglarin tek tek unsurlarin 6zelliklerinden dogrusal bi¢imde ¢ikarilamaya-
bilecegidir. Dogrusal olmama, belirme, 6z-6rgiitlenme, adaptasyon, geri besleme ve esik
etkileri bu yeni kavramsal kiimenin baglica unsurlaridir (Bayramoglu, 2016).

Ag yaklagim1 da matematik, fizik, biyoloji, bilgisayar bilimi ve sosyal bilimlerin kesistigi
bir aragtirma alani olarak benzer bir doniisiimii temsil etmektedir. Ag perspektifi analiz
birimini tek tek nesnelerin 6zelliklerinden nesneler arasindaki baglantilara ve baglantilarin
olusturdugu oriintiilere kaydirmaktadir. Unutulmaz ve Dulupgu’nun (2021) gosterdigi
tzere ag bilimi farkli disiplinlerin ortak problem alanlarindan birine déniigmistiir. Sos-
yal iligkilerin bi¢imsel analizi i¢in yeni araglar saglamugtir. Bununla birlikte ag kavraminin
sosyolojik 6nemi 6lgme teknigi ile snirlandirilamaz. Aktérlerin kimlik ve imkinlarinm
iligkisel konumlarindan bagimsiz olmadig kabul edildiginde ag kavram1 metodolojik dii-
zeyden ontolojik diizeye dogru genisler.

Matematik ve sistem bilimlerinin sosyoloji tizerindeki etkisi bu nedenle salt olarak sos-
yolojinin daha nicel hile gelmesi olarak yorumlanamaz. Istatistik kolektif diizenlilikleri,
sistem yaklagimu iligkisel biitiinleri, ag yaklagimi baglant1 6riintiilerini, karmagiklik ise etki-
lesimlerden dogan ve 6nceden kolayca 6ngérillemeyen sonuglari goriiniir kilmugtir. Fizik,
biyoloji ve matematik/sistem bilimlerinden gelen bu kavramsal katmanlar birbirini orta-
dan kaldirmamigtir. Hatta tam aksine birbirleri tizerine eklenerek sosyolojinin kavramsal
repertuvarini genisletmistir. Bu nedenle sosyoloji tarihindeki degisimi birbirini diglayan
modeller dizisinden ¢ok, st tiste binen ve zamanla agirlik merkezleri degisen kavramsal
katmanlar bigiminde okumak daha agiklayicidir.
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Kavram Transferinden Ontolojik Dénlisiime: Sosyolojik Gergeklik
Tasavvurunun Degisimi

Fizik, biyoloji ve matematik/sistem bilimleri tizerinden izlenen gegis hatlar: birlikte de-
gerlendirildiginde, sosyoloji tarihindeki degisimin yeni kavramlarin mevcut teorik s6zliige
eklenmesinden ibaret olmadigi gériilmektedir. Kavramlarin dolagimi, toplumsal gergekli-
gin nasil bir varlik olduguna iliskin kabullerin degismesine de eslik etmistir. Bu nedenle
doga bilimleri ile sosyoloji arasindaki etkilesimin en derin diizeyi ontolojiktir. Kavramlar
toplumu agiklamak i¢in kullanilan araglar olarak kalmayarak toplumun hangi unsurlar-
dan olustugu ve bu unsurlarin nasil iliskilendigi hakkindaki tasavvurlari da déntistiir-
mektedir. Bu déntigiimii analitik olarak makine-organizma-sistem-ag/karmagiklik hatts
tzerinden izlemek mtimkiindiir. Ancak bu siralama, sosyoloji tarihinde birbirini ortadan
kaldiran paradigmalarin dogrusal bigimde art arda geldigi anlamina gelmez. Sosyoloji hig-
bir dsnemde tek bir paradigma etrafinda biitiiniiyle biitiinlesmis bir disiplin olmamustir.
Mekanik, organizmaci, sistemik ve iliskisel agtklama bigimleri farkli yogunluklarda yan
yana varliklarini siirdirmigtiir. Dolayistyla s6z konusu hat, bir ilerleme gemasindan ¢ok
toplumsal gergekligi tasavvur etmenin agirlik merkezlerindeki degisime isaret etmektedir.

Mekanik toplum tasavvurunun temel 6zelligi, toplumsal diinyanin diizenlilik, yasa ve ne-
den-sonug iliskileri tizerinden kavranmasidir. Bu diisiince sosyolojinin bagimsiz bir bilim-
sel inceleme alani olarak kurulmasina gii¢lii bir zemin saglamigtir. Bununla birlikte meka-
nik imge, toplumsal ger¢ekligin tarihsel, kendini doniistiiren ve anlam tireten karakterini
aciklamakta sinirlidir. Fiziksel bir mekanizmanin pargalart kendi konumlarini yorumla-
maz veya i¢inde bulunduklart diizen hakkinda bilgi edindikleri i¢in davraniglarini degistir-
mez. Toplumsal aktérlerin boyle bir refleksiviteye sahip olmasi, doga bilimlerinden gelen
modellerin sosyolojide dogrudan uygulanamayacagini gosteren temel farklardan biridir.

Organizma diigtincesi, mekanik bariinliik anlayisint daha dinamik bir biitiin fikriyle ge-
nigletmigtir. Organizma sadece pargalardan olusmaz. Biiyir, farklilagir ve pargalari arasin-
daki kargiliklt bagimlilik sayesinde varligini strdirir. Sosyolojik agidan bu déniistiimiin
onemi, toplumun digsal yasalarin igledigi bir mekanizma olmasinin 6tesinde igsel olarak
farklilagan bir biitin seklinde diigtintilmesidir. Yapi ve iglev kavramlarimnimn agirlik kazan-
mast bu ontolojik genislemeyle yakindan iligkilidir. Fakat bireylerin bilingli ve anlam tire-
ten aktdrler olmasi, organizma analojisinin sinirini da olugturur. Organizmadan sosyoloji-
ye kalic1 bigimde gegen sey, kargilikli bagimlilik ve farklilagma fikridir. Sistem diigtincesi bu
soyutlagmay1 daha ileri gotiirtir. Sistem, canlilik varsayimina ihtiyag duymadan pargalar
arasindaki iligkilerin 6rgiitlenmesine odaklanir. Béylece “toplum hangi unsurlardan olu-
sur?” sorusunun yanina “bu unsurlar arasindaki iligkiler nasil 6rgiitlenir?” sorusu eklenir.
Sistem-gevre ayrimu, stnurlar, iletisim ve geri besleme kavramlari, toplumsal gergekligin bir
biitiin olmakla birlikte kendisini belirli iglemler izerinden stirdiiren iliskisel bir diizen ola-
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rak kavranmasina imkén verir. Luhmann’in toplumu bireylerin toplami yerine iletigim
sireglerinin kendini yeniden tiretmesi tizerinden diigtinmesi, sistem kavraminin ontolojik
sonuglarinin radikal 6rneklerinden biridir (Ertong Attar, 2011). Ag ve iliskisel yaklagim-
larda bu y6nelim daha da belirginlesir. Burada analiz, 6nceden tamamlanmug varliklarin
sonradan birbirleriyle kurdugu iliskilerden, kimi zaman iligkiler i¢erisinde olugan varlik-
lara dogru kayar. Bu ayrim sosyolojik ontoloji agistndan énemlidir. Birinci yaklagimda
birey, grup veya kurum 6nceden mevcut bir varlikur. Tkinci yaklagimda aktoriin kimligi,
kapasitesi ve toplumsal konumu 6nemli 6lgiide iligkisel konumlanma iginde gekillenir.
Bourdieu’ntin alan kavrami, toplumsal konumlart nesnel iligkiler ag1 i¢inde diigtinmesi
bakimindan bu iligkiselligin giiglii bir 6rnegidir (Bourdieu ve Wacquant, 2023).

Norbert Elias’in siireg ve figiirasyon kavramlar1 da statik yapr anlayisindan uzaklagma-
nin sosyoloji igindeki 6zgiin bir hattini olusturur. Elias (2016), birey ve toplumu birbi-
rinden bagimsiz iki gergeklik olarak diigtinmek yerine kargiliklt bagimlilik iligkileri i¢inde
sekillenen figiirasyonlardan hareket eder. Toplum tamamlanmig bir nesne olmaktan gok
devam eden bir olus siirecidir. Bu yaklagim, doga bilimlerinden gelen ¢agdas ag ve karma-
siklik dillerinden 6nce sosyolojinin kendi i¢inde gelistirdigi iliskisel sezgilerin 6nemli bir
ornegidir. Dolaysiyla ¢agdas iliskisel yonelimi doga bilimlerinden tek yonlii bir aktarim
seklinde gormek miimkiin degildir. Daha dogru olan, sosyolojinin kendi i¢ gelenekleri ile
disiplinler aras1 yeni kavramsal araglarin kargilasmasindan s6z etmektir. Statik ve dinamik
kavramlarinin tarihsel dontigiimii bu noktada 6zellikle agiklayicidir.

Comte’ta sosyal statik ile sosyal dinamik iki ayr1 analitik boyut olarak ele alinir. Birincisi
diizenin birlikte var olma kosullarin, ikincisi ise degismenin ardigikligint agiklar. Bu mo-
delde yapr ile degisme kavramsal olarak ayrigtirilabilir. Iliskisel ve siiregsel yaklagimlarda
ise yapuy, iligkilerin zaman i¢indeki tekrarindan olugan ve bu iligkiler degistik¢e yeniden bi-
¢imlenen bir 6riintii olarak kavranir. Béylece “yapi + degisme” bigimindeki klasik formiil
degisen iligkilerin belirli bir anda kazandig1 gorece istikrarli bigim olarak yeniden diigiinii-
lebilir. Bu formiil, makalenin temel ontolojik sonucunu yogunlagtirmaktadir. Toplumsal
diizen, degismenin yoklugu degildir. Diizen, toplumsal iliskilerin belirli 6riintiiler halinde
yeniden tiretilmesinin sonucudur. Yap1 da hareketin kargit1 degil, hareketin gorece istikrar
kazanmig bigimidir. Béyle diisiintildiigiinde sosyolojik agiklama degismenin nedenlerini
ve dahada 6nemlisi istikrarin nasil yeniden aretildigini de agiklamak zorundadir. Bu yak-
lagim yapu ve siireg, diizen ve degisme, statik ve dinamik arasindaki klasik kargitliklart daha
gegirgen hile getirir. Karmagiklik yaklagimi da benzer bigimde diizen ve degismeyi birbiri-
nin kargitt olmaktan ¢ikarir.

Cok sayida unsurun etkilesimi hem diizenli 6riintiiler hem de beklenmedik doniistimler
aretebilir. Dogrusal olmayan iligkiler, geri besleme dongiileri ve belirme stiregleri, belirli
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nedenlerin her kogulda ayni sonuglar1 doguracagi varsayimini zayiflatir. Bu, sosyolojinin
mikro-makro problemine de yeni bir dil saglar. Makro diizeydeki ozellikler bireylerin
etkilesimlerinden ortaya ¢ikabilir fakat ortaya ¢iktiktan sonra tek tek bireysel 6zelliklere
indirgenemez ve sonraki eylemlerin kosullarint etkileyebilir. Toplumsal gergeklik boylece
katmanli, dongiisel ve karsilikli olarak kurulan bir yap1 kazanir. Bu nedenle makine-orga-
nizma-sistem-ag/karmagiklik hattinin ger¢ek anlami toplumun neye benzedigine iliskin
degisen metaforlarin tarihinden daha fazlasidir. Doniigim ayrica sosyolojik agiklamanin
temel biriminde bir kaymaya isaret eder. Nesneden iligkiye, par¢adan 6riintiiye, durum-
dan siirece, dogrusal nedensellikten kargiliklt etkilesime ve sabit yapidan olug hilindeki
yapiya dogru bir yonelim. Bu yonelim eski sosyolojik kavramlarin bitiiniiyle terk edildigi
anlamina gelmez. Yapilarin, kurumlarin ve gérece istikrarlt 6riintiilerin gergekligini orta-
dan kaldirmaz. Degisen, bu yapilarin iliskilerden ve siire¢lerden bagimsiz tézler olarak di-
suntlmesinin giderek daha sorunlu héle gelmesidir. Dolayistyla doga bilimleri ile sosyoloji
arasindaki kavramsal dolagimin en 6nemli sonucu, sosyolojinin toplumsal gergekligi daha
iliskisel ve stiregsel bigimde ditsinmesine katkida bulunmasidir. Bu sonug tek bagina doga
bilimlerinin etkisine indirgenemez. Sosyolojinin Simmel, Elias ve Bourdieu gibi isimler
tzerinden gelistirdigi kendi iligkisel gelenekleri de ayn1 yonelime katki saglamigtir. Burada
s6z konusu olan, bir disiplinin digerini belirlemesinden gok, farkli bilim alanlarinin iliski,
stireg, sistem ve belirme gibi kavramlar etrafinda birbirine yaklagan problem alanlar1 olug-
turmastdir.

Kavramsal Gegiskenligin Sinirlari: indirgemecilik ve Sosyolojik Ozgiilliik

Doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki kavramsal dolagim, sosyolojik diistincenin
gelisimi agisindan 6nemli imkénlar diretmis olmakla birlikte bu iligkinin sinirlarinin be-
lirflenmesi gerekir. Bir kavramin farkls bilim alanlarinda kullanilabilmesi, bu alanlarin arag-
tirma nesnelerinin ayni ontolojik 6zelliklere sahip oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle
disiplinler arast kavramsal dolagim ile bir bilim alaninin digerine indirgenmesi birbirinden
ayrilmalidir.

Toplumun organizmaya benzetilmesi kargiliklt bagimlilik ve farklilagmayr goriintir kila-
bilir fakat toplumsal aktorleri biyolojik bir organizmanin iglevsel pargalarina indirgedi-
ginde agiklama giictinii kaybetmeye baglar. Benzer bigimde denge ve sistem kavramlar:
toplumsal diizenin nasil siirdiirtldigiinii anlamaya yardimet olabilirken diizeni dogal ve
kendiliginden arzu edilir bir durum olarak kabul ettiklerinde ¢atigma ve iktidar stiregleri-
ni arka plana itebilir. Evrim kavram1 toplumsal degismenin uzun dénemli ériintiilerini
diginmeyi kolaylagtrirken, toplumlart tek yonla bir gelisme ¢izgisine yerlestirdiginde
tarihsel farkliliklar: siliklestirebilir. Kavramsal dolagimin verimliligi, kavramin kaynak
disiplinindeki anlaminin aynen korunmasindan ziyade yeni aragtirma nesnesinin 6zgiil-
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lisklerine gére yeniden kavramsallagtirilmasindan dogar. Bu nedenle yeniden baglamlan-
dirma, makalenin merkezi kavramlarindan biridir. Sosyolojide islev kavraminin biyolojik
organizmaya siirekli gonderme yapilmadan toplumsal kurumlarin sonuglarins incelemek
icin kullanilabilmesi, sistem kavraminin canli organizmalarin Gtesinde iletisimsel ve top-
lumsal stiregleri agiklayan soyut bir kategoriye doniismesi, ag kavramimnin matematiksel
temsil bigiminden toplumsal iligkileri diiginmenin teorik aracina genislemesi bu siirecin
ornekleridir. Bagarili kavramsal dolagim teorik yeniden tiretimdir.

Sosyal bilimlerin 6zgiilliiginii belirleyen temel noktalardan biri aragtirma nesnesinin an-
lam tireten ve refleksif aktSrlerden olugmasidir. Sosyal bilimci digaridan gozlemledigi bir
nesnenin davranslarini dogrudan agiklamaz. I¢inde bulunduklari diinyay yorumlayan ve
bu yorumlar dogrultusunda davraniglarint degistiren insanlarr inceler. Giddens’in (2013)
¢ifte hermendtik kavramuyla belirginlestirdigi bu 6zellik, sosyal bilimsel bilgi ile aragtirilan
toplumsal diinya arasinda doga bilimlerinden farkls bir iligki tiretir. Sosyolojik kavramlar
toplumu tanimlamakla kalmayip toplumsal aktdrlerin kendilerini ve icinde yasadiklari
diinyay1 tanimlama bigimlerinin pargast hiline de gelebilir. Bu nedenle doga bilimleri ile
sosyal bilimler arasindaki iligkiyi iki ug yaklagim arasinda kurmak gerekir. Bir ugta doga
bilimlerinin yontem ve kavramlarinin toplumsal gergeklige dogrudan uygulanabilecegini
varsayan indirgemeci dogalcilik, diger ugta ise sosyal gergekligin buitiiniiyle kendine 6zgi
oldugu ve doga bilimleriyle anlaml1 higbir kavramsal aligverisin miimkiin olmadig: diigtin-
cesi bulunmaktadir. Sosyoloji tarihi her iki ug yaklagimin da yetersiz oldugunu gostermek-
tedir. Disiplinin gelisiminde doga bilimleriyle kurulan temas belirgindir fakat bu temasin
tretken oldugu noktalar kavramlarin sosyolojik baglamda doniistiiriildiigi noktalardir.
Dolayistyla doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki sinirlart ne biitiintyle ortadan
kaldirmak ne de agilmaz hile getirmek gerekir. Daha verimli olan, bilimsel kavramlarin
alanlar arasinda hareket edebildigini fakat her hareketin kavramin anlaminda ve agiklama
kapasitesinde bir dontigiim yarattgini kabul etmektir. Bu perspektiften disiplinler arasin-
daki sinirlar, kavramlarin gecisini engelleyen duvarlardan ¢ok kavramlarin yeni anlamlar
kazandig esikler olarak goriilebilir.

Sonug

Doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki iligki, sosyolojinin ortaya ¢ikisindan giniimii-
ze kadar devam eden temel epistemolojik ve teorik etkilesim alanlarindan biridir. Bu iligki
¢ogu zaman sosyal bilimlerin doga bilimlerini yontem bakimindan ne 6lgiide 6rnek alabi-
lecegi sorusu tizerinden tartigtlmigtir. Oysa bu calismada gosterilmeye calisildigr tizere iki
alan arasindaki etkilesim yontem tartugmasinin Stesine gegmektedir. Kavramlarin, model-
lerin ve gergeklik tasavvurlarinin disiplinler arasinda dolagimini da igermektedir.
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Sosyoloji, doga bilimlerinde ortaya ¢ikan kavramlart dogrudan ve degismeden devral-
mamugtir. Onlart kendi aragtirma nesnesinin 6zellikleri dogrultusunda yeniden baglam-
landirmig ve teorik yapisinin bir pargast hiline getirmistir. Bu bakimdan sosyoloji tarihi
ayni zamanda belirli kavramsal kiimelerin dolagim tarihi olarak okunabilir. Fizikle iligkili
yasa, diizen, statik ve dinamik; biyolojinin organizma, evrim, yaps, islev ve farklilasma;
sistem bilimleri ile matematiksel diigiincenin sistem, gevre, geri besleme, ag ve karmagiklik
kavramlarr sosyolojik diigince igerisinde yeni anlamlar kazanmugtir. Ancak temel mesele
bu kavramlarin hangi disipline ait olduguna iliskin bir koken tespiti degildir. Asil nemli
olan, kavramlarin sosyolojiye girdiklerinde hangi sorulart miimkiin hile getirdikleri, hangi
iliskileri gériiniir kildiklar1 ve toplumsal gergekligin ne olduguna iligskin hangi varsayimlar

giiglendirdikleridir.

Caligmanin ulagtg: temel sonuglardan biri, kavramsal dolagimin sosyolojinin terminolo-
jisiyle birlikte toplumsal gergeklige iliskin ontolojik tasavvurunu da etkiledigidir. Meka-
nik diistincenin diizenlilik ve yasa merkezli toplum anlayisindan organizmanin biitiinlik
ve farklilagma vurgusuna, sistem yaklagiminin kargilikli bagimlilik ve ¢evre anlayisindan
ag ve karmagiklik perspektiflerinin iligki ve stire¢ merkezli diinyasina dogru uzanan seyir
sosyolojinin “toplum nedir?” sorusuna verdigi cevaplarin da genisledigini gostermektedir.
Bu donigtim, toplumun sabit ve kendi iginde tamamlanmus bir nesne olarak diigtinil-
mesinden, iligkiler araciligryla stirekli iiretilen ve yeniden bigimlenen bir gergeklik olarak
kavranmasina dogru giiglii bir yénelime isaret etmektedir. Bu degisimin en agiklayict r-
neklerinden biri statik ve dinamik arasindaki iligkinin déntgimudiir.

Sosyolojinin kurulug déneminde diizen ile degisme birbirinden ayrilabilir iki analitik bo-
yut olarak ele alinabilirken, ¢agdas iligkisel ve siiregsel yaklagimlarda yap: degisimden 6nce
var olan sabit bir zemin olmaktan ¢ikar. Yapuy, iliskilerin belirli bir stire boyunca yeniden
tretilmesiyle kazandigs gorece istikrarli bigim olarak diisiiniilmeye baglanir. Bu durumda
toplumsal diizen de belirli iligkilerin tekrar ve yeniden tiretim yoluyla siireklilik kazanma-
sidir. Boylece sosyolojik diistince, yap1 ve degismeyi birbirine digsal iki alan olarak gor-
mekten, yapinin kendisini siireg igerisinde agiklamaya dogru hareket etmektedir. Bununla
birlikte kavramsal geciskenlik, sosyal gergekligin doga bilimsel modellere indirgenmesini
megrulagtirmaz. Toplumsal gergeklik anlam direten, tarihsel deneyim tagtyan ve kendisi
hakkindaki bilgiye tepki verebilen refleksif akt6rlerden olugur. Bu nedenle doga bilimle-
rinden gelen kavramlarin sosyolojik verimliligi, kaynak disiplinlerdeki anlamlarinin top-
lumsal diinyanin 6zelliklerine gore yeniden kurulmasina baglidir. Kavramsal dolagim ile
ontolojik indirgeme arasindaki ayrim, disiplinler arast etkilesimin tiretken kalabilmesinin
temel koguludur.
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Sonug olarak sosyolojinin doga bilimleriyle iliskisini pozitivizmin tarihsel miras: olarak
gdrmek yetersizdir. Iliski, sosyolojinin kurulusundan ¢agdas sistem, ag ve karmagiklik
tartigmalarina kadar farkli bigimlerde stirmiistiir. Organizma, statik, dinamik, yaps, islev,
sistem, ag ve karmagiklik gibi kavramlarin sosyolojideki seriivenin goriiniir yiiza bilimsel
terminolojinin degisim tarihi iken asil olan sosyolojinin toplumsal ger¢ekligi hangi tiirden
bir gergeklik olarak tasavvur ettiginin tarihidir. Bu nedenle gelecekteki tartigmalar agisin-
dan daha verimli soru, sosyolojinin doga bilimlerine ne 6l¢tide benzediginden ziyade farkls
bilim alanlarinda tiretilen kavramlarin disiplinler arasinda nasil dolastigs, yeni baglamlar-
da nasil déniistiigii ve toplumsal gergekligi diisiinmenin hangi yeni bigimlerini miimkiin

hale getirdigi olmalidur.

Finansman Beyani Bu arastirma; kamu, ticari veya kar amaci guitmeyen sektorleredeki fon
kuruluslarindan herhangi bir hibe almamustir.

Cikar Catismasi Beyani Yazar; bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayimlanmasiyla ilgili
olarak herhangi bir muhtemel cikar catismasi bulunmadigini beyan eder.
Yazar Katkilari Bu makale tek yazarhdir. Kavramlastirma, metodoloji, arastirma, yazim ve
dizenleme sureglerinin tamami yazar tarafindan gergeklestirilmistir.
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